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अपनी वात 


साहित्य एं शोध : फुछ समलयायें! नामक इस पुस्तक फो पाठको के 
हाथों में देते हुए हर्ष भौर विपाद दोनों तरह के माव मेरे हृदय में श्रा-जा रहे 
हैं । हर का कारण तो स्पष्ट है। दधर तीन-चार वर्षों मे साहित्य फे सम्बन्ध 
में मेने जो कुछ सोचा है वह श्रव कसौटी के लिये विद्वद॒वृन्द के सम्मुख श्रा रहा 
है। वे इसे श्रपनी विचारशारोत्पल-पट्टिका पर जाँच कर देखेंगे। उन्हें भी 
कुछ सोचने पर वाघध्य होना पड़ेगा, क्योकि कही-कही वाते नई तो उत्तनी नही 
हैं पर विचित्र ढग से कही गई हैं । यदि वे भ्रामक हैं, सही नही है, उनके द्वारा 
साहित्य के ज्ैत्त मे भराजकता की स्थिति उत्पन्न होने की संभावना है तो मेरे 
कान पकड़े जायेंगे ही भौर मुझे श्रपती भूल सुधारने का अवसर प्राप्त होगा । 


ज्ञान श्लौर विज्ञान फे सन्दर्स में छुजन-प्रक्रिया, 'शालोचना के सम्यक्‌ 
प्रश्नोत्तर', “भाषा प्ती शक्ति! तया “साहित्य में श्रहिसात्मकफ श्रभिव्यक्ति' इन 
चार लेखो की शोर सुधीजनों का घ्यान मैं विशेष रूप से ग्राकपित करना 
चाहूँगा । में साहित्य को मनोवैज्ञानिक दृष्टि से देखने के लिये बदनाम हूं । 
कहा जाता है कि साहित्य को भ्चेतन का विजू मण माच मानता हूँ । यह बात 
सही है ॥ पर भेरे प्रन्दर विचित्र विरोधामास है । एक शोर तो अचेतन प्रवृ- 
त्तियों को प्रधानता देता हूं दूसरी भोर यह मी कहता हूँ कि भाषा वेशिष्ट्य- 
मेव फाव्यस्‌" काव्यत्व का निवास मापा में है, माव मे नही । भालोचक होते 
हैं जो प्राचीन कवियो पर नये संदर्म मे, भाधुनिक हष्टि से विचार करते है । 
झोर में हैँ कि श्राघुनिक को भी प्राचीन दृष्टि से (भवेतन भी भादिम, प्राचीन 
ही है) देखने की चेप्टा करता हूं ।॥ इस घलामेला से जो दृष्टि बनती है, वही 
भेरी दै। साहित्य के सम्बन्ध मे कोई इदमित्यं वात कह सकेगा इसका मरोसा 
तो नही है पर इस तरह विचार करते रहने से इसके भ्रनेक पहलू स्पष्ट होकर 
सामने भाते रहेंगे यह विश्वास ही हमे अभ्नर्गल से लगने वाले प्रलापो के धीच 
थामे रहा है । 

कला तथा साहित्य को भी ग्रणिततीय सूत्र के सहारे ईहकतया तथा 
इयतया पहचान लेने की चेष्ठा होती रही है । प्लेटो ने भपने "र॥2५8ए05 
नामक पग्रन्य में लिखा “रश6६ एतरंगपहां8 कराता जऋ० एगाअंत०० (0 98 ॥6 
ग08 णथ्डापि 0ी 9. ..5 था ० रांणा ॥6 त0एए्रा& छिप्रा5ड & 
पाठ व्वूणोध्वांशाथ पएधाह6 , 
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श्र्यात्‌ वह त्रिम्ुज सर्वे-छुन्दर है जिसे दुहरा देने से समद्विवाहु विम्रुज 
बन जाता है। नीचे के चित्रों के देखने से प्लेटों को बातें स्पष्ट होंगी । बाई 


/ /0 | /॥# 


प्रोर जो त्रिमुज है उसी के श्राघार पर तथा उसी में थोड़ा जोड़-तोड़ कर देने 
से भ्रनेक प्रकार के चित्र-रूपों की रचना हो जाती है। उप्ती तरह शोपेनहर 
तथा फेचनर ने भी प्रायोगिक स्तर पर सौंदय-मुलक फारमूले निकाले थे । 
आधुनिक युग में श्रमेरिके गरितज जा डी० विरखोफ 
(080855 7. शारशार॒त्र079) ने झपनी पुस्तक 3०४॥०व0 )४६४४॥० 
में चाक्षुपकला, कविता, संगीत की परख के लिये एक सूत्र का निर्माण किया था 


॥ का । इसमे | का श्वर्य है ०४०00 7/४४४६प्रा० पर्थाव्‌ सौदयें का 


मापदण्ड । 0 का प्रथे है 0:06 श्रर्यात्‌ व्यवस्था, 0 का प्र्थ है 207ए०तोा३ 
प्र्थात्‌ जटिलता । मतलव यह कि वही कला सुन्दर होगी जिसमे व्यवस्था तथा 
जटिलता, एकत्व तथा अनेकत्व का समस्वय होगा । समीकरण के सृत्र में 
कहने से बात नई मासूम पड़ती है पर बात वही है जिसे “झधिभफ्त विभवतेपु 
के रूप में पहले कहा जा घुका है। पर फिर भी बातें पुरानी ही नहीं हैं ! 


इसमें कुछ नृतनता है । हमे पुराने तथ्यों को ही फिर से श्रपने युग में श्राविष्कृंत 
करना होगा । 





श्राघुनिक धालोचना की प्रगति को ध्यान से देखें तो पता चलेगा कि 
उसका इतिहास विज्ञान के साथ सग्रति बैठाने के प्रयास का इतिहास है । 
आएज का युग विज्ञान का है, सनोविज्ञान का है। भ्रालोचना यही चाह रही है 
कि वह प्रजनवी-सी भी न लगे झोर अपने मौलिक स्वरूप की भी रक्षा करे । 


इसके लिये वह क्या कर रही है इसका कुछ हल्का सा मी श्रामास इस पुस्तक 
के द्वारा मिल जाम तो यह छतार्थ हो जायेगी । 


पुस्तक के द्वित्तीय खण्ड में कुछ अ्नुसंघानसम्बन्धी लेख संग्रहीत है । 
इस तरह के मेरे लेखो के प्रकाशन का यह प्रथम भ्रवसर है । मेरे निरीक्षण में 
कुछ छात्रों ने शोध-कार्य किये मी हैं । पर सच पूछिये ठो मुझे अपने विपय में 
प्रनेक तरह की पभाशकार्ये रही है उनमें एक यह भी है कि मुझ में प्रनुसंघान 


३ 


की प्रतिमा, लगन, क्षमता है नी या नहीं। घोघक सत्यान्वेपी होता है, वह 
बहुत फुछ वेज्ञानिक का समीपवर्ती है झौर वह प्रयोगगाला के वातावरण का 
निर्माण प्रपने लिये भी करना चाहता है । पर यह है बड़ा कठिन कार्य । 
तरह-तरह की परस्पर-विरोधिनी बातों के वीच से सत्य को हूंढ निकालना 
टेढो खीर है | क्या प्राप विश्वास करेंगे कि प्रमेरिका के एक मानक विश्वकोप 
में ४७ ऐसे व्यक्तियों की जीवनी दा गई है जिनका कमी न प्रस्तित्व था प्रौर 
न हैँ । इनमें एक ऐसे व्यक्ति की भी जीवनी दी गई है जिन्होंने १७८३ में 
दक्षिण अमेरिका में संक्रामक रूप में फैलने वाली विशुचिका (0#0०९४०) 
से लोगों की रक्षा करने मे बड़ी तत्परता से काम लिया था । मजा यह हूँ फि 
इतिहास यह वतलाता हूँ कि दक्षिण अमेरिका मे प्रथम वार विशुचिका का 
प्रकोप उससे ५२ वर्ष वाद हुआ था प्रौर एक प्रामारियथक विश्वकोप में एक 
लेखक की कल्पना हवथा में एक ऐसा मुक्का मारती हूँ कि वहा पुष्प विकसित 
हो जाते हैं । श्रनुसघान का पथ कितना पिच्छिल होता है इस वात की शोर 
इस पुस्तक में ध्यान श्राकपित किया गया हूँ । भ्रालोचना, वेदुष्य तथा झनु- 
संघान के स्वरूप के निर्वारण तथा इनकी सीमा को रेसा भी खीचने का 
प्रयास किया गया है। 


मैं उन सब ग्रन्थों का, मित्रों का तथा सहयोगियों का क्तज्ञ हूँ जिन्होंने 
किसी न किसी तरह मुझे प्रोत्माहित किया है । अनुपम प्रकाशन, जयपुर के 
उत्साही नवयुवक श्री मोहन जैन का हृदय से भाभार स्वीकृत करता हूँ जिनके 
उत्साह से ही यह पुस्तक प्रकाश में श्राई। डा० गं० शं० महाजनी, उपकुलपति, 
उदयपुर विश्व विद्यालय, उदयपुर ने जो श्रपने वहुमूल्य क्षणों मे से दो चार 
क्षण निकाल कर इस पुस्तक को मी देने की कृपा की और दो चार आशी- 
वादात्मक शब्द लिखे उसे विनम्र हृदय से स्वीकार करता हूँ ॥ 
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शंथस खण्ड 


साहित्य की समस्‍यायें 


» शान भ्रौर विज्ञान के सन्दर्भ में सृजन-प्रक्रिया 
- आश्ालोचना के सम्यक्प्रश्नोत्तर 

« रस-सिद्धान्त 

« भाषा की शक्ति 

- साहित्य में अ्रहिसात्मक अभिव्यक्ति 

. मिश्रजी की साहित्यिक उपपत्तियां : एक 


विचार 


. प्रकृतवादी उपन्यास 


८. साहित्य भौर जीवनवृत्त 


९ 


ज्ञान और विज्ञान के सन्दर्भ में 
सृजन-प्रक्रिया 


एस निवन्ध का शीर्षक है ज्ञान और विज्ञान के सन्दर्भ में रचना- 
प्रक्रिय । भापाविज्ञानियों ने वाक्य में दो तत्त्व माने हैं- प्रथ॑तत्व प्रौर 
सम्बन्धतत्त्व । इन दोनों में प्रयंतत्व की ही प्रघानता है । सम्बन्धतत्त्व का 
कार्य है मिन्न-मिन्न भ्रथ॑तत््वो का पारस्परिक सम्बन्ध स्पष्ट करना । “राम ने 
रावण को वाण से मारा' स्पष्ट है कि इस वाक्य में राम, रावण, बाण, 
मारा--ये श्रर्य॑तत्त्व हैं, ने, को, से तथा मारा” में घुला-मिला “्रा तत्त्व' ये 
चार सम्बन्ध तत्त्व हैं जो अथ॑ंतत्त्वों की पारस्परिक संगति बतलाते हैं । हमारे 
निवन्ध के शीर्षक में भी ज्ञान, विज्ञान, रचना-प्रक्रिया इत्यादि हो भथ॑ंतत्त्व हैँ 
भर प्रमुख तो हूँ ही । प्रतः, इनके स्वरूप को ठीक तरह से सममक्का जाय, 
क्योंकि विपय का सम्यक्‌ श्रववोध, समस्या को सुलमे हुए ढंग से रखता, स्वयं 
ही भाघा उत्तर या समाधान है । विश्व मे जो इतना प्रपंच चल रहा है, श्रापत्त 
में जो इतना रगड-भगड़ चल रहा है, वह इसीलिये है कि वहां कुछ ऐसी वस्तु 
है जो मूलतः जोड़नेवाली है, तोड़नेवाली नही, भ्रमोव भ्ौर प्रखंड है भौर यह 
जो तोड़-फोड है वह जोड के श्रावरण को दूर करने का ही दूसरा नाम है । 
जैसे-जैसे यह श्रावरण हटता जायेगा परमैक्य की मिर्मेलता दीखती जायेगी । 
पर यह श्रावरण कैसे हठाया जाय ? इसका उत्तर यही है कि प्रणव को ठीक 
तरह से, अपने पूरे व्यक्तित्व से समभने का प्रयत्न हो तो प्रकृति स्वयमेव प्रपने 
को निराघृत करती जायेगी । पूरे व्यक्तित्व का भर्थ केवल बुद्धि नही, मावता 
नहीं । मतलब है उससे, जिसे भ्रग्नेजी में १०॥४ 7797 कहते हैं श्ौर जहां बुद्धि 
या भावना श्रपना प्लग प्रस्तित्व बना कर स्वृतन्त्र रूप में कार्य नही करती है । 

श्राज भी हम समस्याश्रों का ज्ञान प्राप्त करते हैं । बल्कि कहना तो 
यही चाहिये कि श्राज का मानव इस वात पर गये करता है कि वह अपने 
सुदूर पूर्वजों से यदि किसी बात में बढ़ा-चढ़ा है तो प्राकृतिक घठनामो, वस्तु- 
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जातों, सर्वारम्भो के वास्तविक स्वरूप की ज्ञानोपलब्धि मे । पहले के लोग 
घटनाप्रो के सच्चे स्वरूप को नही समझते थे। श्राज यह तो शायद कोई दावा 
नही करेगा कि उसने सत्‌ तत्त्व का सर्ववोमुखी ज्ञान श्राप्त कर ही लिया है, 
भव जानने के लिए कुछ रह ही नही गया है पर हमने ज्ञान की राह में पर्याप्त 
उन्नति कर ली है क्रौर प्रगति की राह जो हमने पकड़ी है वह सही है। हमने 
प्पनी सुविधा के लिए जीवन को कुछ खंडो में वाँट लिया है । सबों की सुरक्षा 
के लिए विशेषज्ञों की सेना तैयार कर ली है, जो सब भ्रस्त्र-शस्त्रों से लैस हो 
कर तत्तत्‌ प्रदेश की रक्षा करती है। हम साधारण लोग इनके नेतृत्व में 
सुख-पूर्वक जीवन व्यतीत करते हैं। जो लोग इनके नेतृत्व से दूर हैं भौर 
इनके बताये मार्ग का श्रनुसरण नहीं करते वे भी रहते तो होगे सुख से ही, 
पर हम ऐसा ही समभते हैं कि वे दयनीय हैँ, पिछड़े हुए हैं, दुखी हैं, इनका 
उद्धार होना चाहिये। भ्रव हम सारी मानवता को तीन श्रेणियों में विमक्त 
कर सकते हैं। विज्ञानी, ज्ञानी भौर प्रज्ञानी । विज्ञानी मतलव विशेषज्ञ, ज्ञानी 
का अर्थ विशेषज्ञों के बतलाये मार्ग पर चलने वाले सम्य व्यक्ति, भ्रज्ञावी का 


मतलब भ्रादिम व्यक्ति (शिग्रशाए8 गाश)), जिनके पास ज्ञान-विज्ञानलोक की 
किरणे कम पहुँच पाई हैं । 


इन तीतों वर्गो के व्यक्तियों की विचार-प्रक्रिया मे महाव॒ भ्न्तर होता 
है। ये तीनों एक प्रकार से नहीं सोचते भौर न स्वेतर धटनाश्रों तथा व्यक्तियों 
के प्रति समान रूप से प्रतिक्रिया-तत्पर होते हैं । में यही कहने जा रहा हूँ कि 
इस तीनो वर्गों के व्यक्तियों में तीसरे वर्ग श्ादिम व्यक्ति भर्थात्‌ (शा।धए० 
7087) की चित्तावस्था सृजन के भ्रधिक भ्नुकूल पड़ती है । श्रतः, भादिम 
व्यक्ति को चित्तावस्था कैसो होती हे, इस वात को स्पष्ट करना आवश्यक है । 
विशेषज्ञ मे, ज्ञान श्र विज्ञान के बोकफ से लदे हुए मानव मे सृजन की क्षमता 
का ह्वास हो जाता है | सृजन के लिये मनुष्य को हल्फा-फुल्का होना चाहिये, 
उसमे स्फूर्ति, उमंग भौर उत्साह होना चाहिये, उसमें स्वतन्त्रता होनी चाहिये । 
पर विज्ञानी मत्तलव, विशेषज्ञ भ्पने पिद्धान्तों तथा मान्यतोश्रों की परतन्त्रता 
में रहता है, सारे ज्ञान-संमार उसके पीछे-पीछे लगे रहते हैं झऔौर वह जहां कहीं 
भी इधर-उबर हुम्ना तो उसे रोक देते हैं। परिणाम यह होता है कि वह 
तल्‍लीनता दूठ जाती है और सृजन-क्रिया विपन्न हो जाती है । विशेषज्ञ की 


उपलब्धियों के प्रति मैं भ्रनास्यावान नही हूँ, झयती विश्येपज्ञता का भार होते 


भी उप्मे ऐसी उपलब्धियों की सम्पन्नता श्रा सकती है, जिन्हें देख कर हम 


ज्ञान भौर विजान के सन्दर्भ में सुजन-प्रक्रिया पर 


दांतों तले उंगली दवायें, झाश्चर्य-चकित हों भझोर उनके द्वारा हमारे जीवन की 
कठिनाइयां बहुत श्रघो में दूर हों । पर वह्‌ सृजक नही हो सकता, कवि नही 
हो सकता, क्योकि उप्तमे उस स्वतन्त्रता को स्फूर्ति नहीं है, जिसे देख कर कहा 
गया था - 


श्रपारे सत्ु संसारे कविरेव प्रजापति: । 
ययास्म रोचते विश्व॑ तर्यबेदं प्रवत्त ते ॥ 


मतलब विशेषज्ञ सब कुछ हो सकता है पर वह प्रजापति नहीं हो सकता, 
जिसकी कृति है तो वहुत वडी चीज पर भरन्ततः है वह उसकी लीला ही, 
जिसमें उसके श्रम-त्रिन्दुओं का, वोक से नमित मुद्रा का नही, परन्तु सहज- 
प्रसन्न-स्तिमित प्रवाह का दर्शन होता है झऔर जो हमारे हृदय में भी प्रसन्नता 
की लहर लहरा दे। विशेषज्ञता से मेरा विरोध नही है । परन्तु निवेदन इतना 
ही है कि सृजन-वेला मे इस विशेषज्ञता फो किसी न किसी प्रकार अपनी सत्ता 
समेटनी होगी । और जिम्न विशेषज्ञता के समेटने की वात कर रहा हूँ, वह 
साहित्येतर विशेषज्ञता तक ही सीमित नहीं है । उसकी व्यापकता साहित्य- 
सम्बन्धी विशेषज्ञता तक फैली हुई है । कल्पना कीजिए कि एक प्रमिनय करने 
वाला नठ या नटी है। वह राम या सीता का श्रभिनय करने वाला है | उसने 
नाव्यकला का शिक्षण प्राप्त किया है। वह जानता है कि भमुक्र भाव के 
प्रदर्शन के लिए भप्रमुक मुद्रा की अपेक्षा होती है, एक विशेष प्रकार से झंग- 
संचालन की श्रावश्यकता पड़ती है। ये सब बातें बहुत उपयोगी हो सकती हैं 
भौर होती भी हैँ । पर प्रत्येक श्रमिनेता का भ्नुमव इस वात का साक्षी है कि 
प्भिनय की सफलता के लिये श्रभिनय-वेला मे इन शिक्षात्रो को भूल जाना 
पढ़ता है। यदि भ्रमिनय करते समय कला-केन् मे प्राप्त शिक्षा के सूत्रों की 
याद श्ाने लगे तो समझ लीजिए कि सव चौपट हुम्ना, सारा गुड गोबर हुग्ना । 
यह भी नही कि अभिनेता जानवूककर अपनी शिक्षाकला को भूल जाता है । 
नही, सृजन की सक्षमता सव को दबोच कर सामने भा जाती है श्रौर झपनी 
सत्ता की प्रतिष्ठा करती है। एक शायर ने जवानो की प्रशस्ति गाते हुए 
कहा था-- 

उकावी रूह जब बेदार होती है जवानों में 

नजर पाती है उनको श्रपनी किस्मत ब्ासमानों में । 

नहीं तेरा नशेमन फुप्तरेसुलतानी के गुम्बद पर 

तू शाहों है बसेरा फर पहाड़ों फो घटारनों में । 
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सृजक इसी तरह फा जवान होता है। जब सृजन की रूह उस पर बेदार होती 
है तो कुसरेसुलतानी के ग्रुम्बद उसे भूल जाते हैं भ्ौर उसे श्ासमान तथा 
पहाड़ों की चटानों की स्वच्छन्दता नजर भाने लगती है । 


इसी प्रसंग में मेरे मस्तिष्क मे सनोविज्ञान का वह नियम सक्रियता पर 
भा रहा है जिसे साहचये नियम कहते हैं ( 7,8७8 ० ४5५००॑४ग०॥ ) इसी 
को शुक्ल जी ने साहचये मावत्ता कहा है। वंशी को देखकर कृष्ण की याद 
भरा जाती है भौर घतुप को देखकर राम की । साहित्यदर्पेण में एक श्लोक 
प्राता है जो स्मरान्घा प्रगलमा नायिका के उदाहरण में दिया गया है--- 


घन्यासि था फययसि प्रियसंगमेडपि 
विशव्घ-चाठुक-शतानि रतान्तरेषु । 
भीयों प्रति प्रशिहिते तु फरे प्रियेण 
सख्य: शपामि यदि किचिदपि स्सरासि ॥। 


सृजन-प्रक्रिया में संलग्न व्यक्ति के लिये यह श्लोक प्रच्छा उदाहरण दो 
सकता है। 


कविकण्ठामरण के रचयिता के सन्मुख भी काव्य-सृजन का प्रश्न 
उपस्थित हुआ था। उतका निष्कर्ष यह था कि दो प्रकार के व्यक्ति को 
काव्याम्यास नही कराया जा सकता । एक तो वह जो स्वभाव से ही पत्थर है, 
जड है, लाख प्रयर्त्तों के बावजूद भी जिसमे श्राद्रेवा का संचार नही किया जा 
सकता। ऐसे व्यक्ति को उन्होंने प्रकृत्याश्मसमान कहा । दुसरे प्रकार के सृजना- 
क्षम व्यक्ति को उन्होंने नष्ठ-साघन कहा । यह ऐसा व्यक्ति होता है-- जिसकी 
संवेदनशीलता नष्ट हो चुकी है। न तो गर्दम को संगीत कला की शिक्षा दी 
जा सकती है भौर न अंघे को सूर्य का दर्शन कराया जा सकता है । झतः, हम 


गदद्दों की या प्रंघो को बात नही करते, जब सृजन-प्रक्रिया की चर्चा करते हैं । 
क्षेमेन्द्र का श्लोक यह है-- 


यस्तु प्रक्ृत्याश्रपमान एवं कष्ठेन था व्याकरणेन नष्ट: । 
तकेरण वस्घोध्नल-घूमिना वाष्प्पविद्धकर्णः सुकविश्रवन्धे: ॥ 
न तस्य चब्तृत्वससुद्भवः स्यात्‌ शिक्षाविशेषेरषि सुप्रयुयतेः । 
न गर्दभो गरायति शिक्षितो४पि संदर्शितं पश्यति नाकंसन्घ: || 


उन्हीं की गवाही पर इन दो तरह के व्यक्तियों को छोड़कर ही सृजन-प्रक्रिया- 
संबंधी विचार हो सकता है । 


जान भौर विज्ञान के सन्दर्भ में सृजन-प्रक्रिया ७ 


इस विपय पर काव्यप्रकाशकार मम्मट के विचार भी प्रसिद्ध हैं । 
उन्होने काव्य-हेतु की चर्चा करते हुए फहा है-- 
शक्तिनिपुणता लोक-शास्त्र-फाण्यादवेक्षयात्‌ । 
फाव्यज्ञ-शिक्षपान्पास इति हेतुस्तदुदुभवे ॥ 
प्र्यात्‌ कवित्व बीज रूप संस्कारविशेष शक्ति, लोक-शास्त्र-काव्याध्- 
वेक्षण से प्राप्त निपुराता, काम्यज्ञ ग्रुरु से प्राप्त भ्रम्यास--ये तीन वातें काव्य- 
सृजन के हेतुमूत हैं | लोक-शास्न-ऊव्याद्वेलण की विधवृति करते हुए उन्होने 
कहा - लोकस्य स्थावरजंगमात्मफस्य लोकवृत्तस्य, शास्त्राण्यां छन्दो-व्याकरण- 
प्रभिघान-फोश-फला-चतुर्वंगं-गज-तुरंग-खड्भा दिलक्षणप्रन्यानाम्‌ । इन शब्दों को 
मैं इसलिये उद्धृत कर रहा हूँ कि हमारे निवंध के शीर्षक के रूप में जो ज्ञान 
झौर विज्ञान का संदर्म दिया गया है उसमें भौर मम्मट के वाक्याशों मे कितना 
साम्य है। कभी-कभी तो यह कल्पना मी होती है कि हमें इस विपय पर 
विचार करने के लिए जब कहा जा रहा था ध्ौर मैं उसे स्वीकार कर रहा था 
तो कहीं दाता श्यौर ग्रहीता दोनों पर मम्मट की ही प्रात्मा प्रच्छन्न रूप से 
सक्रिय तो नही थी ! 


इसी तरह भ्रन्य साहित्यशास्मियों ने मी काव्य-सूृजन पर विचार प्रकट 
किया है । ऊपर दो मतों का उल्लेख किया गया है-- (१) एक मत के भनुसार 
पक्षान-विज्ञान के भाधिक्य से सृजन-क्रिया में वाघा उपस्थित होती है| सृजक 
को अपनी मौलिक प्रतिमा पर भ्रधिक भरोसा करता चाहिए । (२) दूसरे की 
राय में लोक-काध्पाद्रवेक्षण सृजन का प्रमुख शौर श्रावश्यक घटक है। काव्य- 
भीमांसा के लेखक राजशेखर का ऐसा ही मत था। शस प्रसंग मे एक रोचक 
फहानी कही जाती है । एक राजा की सभा में एक ऐसे प्ाशुकचि भाये जो 
बात की वात में कविता वना लेते थे। एक घंटे मे १०० एलोक । घटिकाशतक | 
राजा ने भपने कवियों से पूछा कि श्राप लोगो में ऐसी शक्ति धयों नही। 
कवियों मे कहा, इसमें शास्त्र-ज्ञान की कमी है। जिसे शास्त्र का ज्ञान होगा 
वह इतना शीघ्र मलोक नहीं वना सकेगा। राजा ने नये कवि को कुछ दिन 
शास्त्र पढ़ कर शझ्ाने के लिए कहा | पण्डित जी उन्हें वत्वचिन्तामरिण का 
प्रामाण्यवाद पढ़ाने लगे । दस दिन के वाद वे राज-सभा में उपस्थित हुए तो 
समस्या देने पर सर खुजलाने लगे | कागज माँगने लगे । त्षव श्लोक बताया । 
पहले इन सब वस्तुशो की भ्रावश्यकता नही पड़ी थी। दस दिन के बाद गये 
तो बहुत प्रयत्त करने पर ध्ाघा श्लोक ही वना सके-- 
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नमः प्रमाण्यवादाय सत्कवित्वापहारिणों । 
ताकिक कवियों की भोर से भी अपने पक्ष के समथन में बातें कही 
जाती हैं। जयदेव के प्रसन्नराधव में पारिपाश्वेक का प्रश्न है “ये ताकिक होते 
हुए भी कवि है, झ्राएवर्य !” इसके उत्तर में सूअधार कहता है-- 


सेषों. कोमलकाध्यकौशल-कला-लीलावती. भारती 
तेषों.. फर्कश-तर्क-बतऋ-रचनोदुगारेईपि कि होपते । 
ये: कान्ताकुच-कुदड्मले फररुहा: सानन्दमारोपिता- 
स्तेः कि मत्तकरोख्-कुम्भशिखरे मारोपणीया: शरा: ।। 
प्र्थात्‌ कोमल काव्य-कला में तक की कर्केशता बाधक क्यों होने लगी 
भला । जो कान्ता-कुच-कुदमल पर हाथों से केलि करता दै वह उन्हीं द्वाथो से 
बाण घला कर मत्त गजेन्द्र का मस्तक विदारित नही कर सकता क्‍या ? इनकी 
एक भौर भी गोरवपूर्ण थक्ति प्रसिद्ध है । 
पकंषु. कर्कशघियों वयमेव चान्यः 
काव्येयु फीमलधियों वयमेव साम्यः । 
फान्तासु रम्ज्जितथियो चम्मेव सात्प: 
कृष्णे समपितधियो वयमेव सान्य: १ 
इसी तरह की एक गर्वोक्ति पंडितराज जगश्लाथ की भी कही जाती है । पंडित- 
राज ने वहुत ही पांडित्यपुर्णो रसगंगाघर नामक साहित्यशास्त्रीय ग्रंथ लिखा है 
झौर उसमें स्वरचित उदाहरण दिये हैं जिनका माधुये भी भपूर्व है । उनका 


दावा है कि पांडित्य भ्र्थात्‌ ज्ञान-विज्ञान-संपन्नत्व कवित्व में वाघक नही है । 
हो तो साघक भी हो सकता है । 


बिल्हण ने “विक्रमांकदेवचरितम्‌' में रहा है-- 


कुण्ठत्वमायाति गुण: फदीनों 
घाहित्य - विद्याप्रम « वर्जितेषु । 
फुर्यादवादं घु किसंगनानां 
फेशेपु. हृष्णाग्रुरुघृूपवासः १ 
उसी तरह मद्धक का भी एक श्लोक है--- 


अम्नात » पाण्डित्य » रहस्यप॒द्रा 
ये फाब्यमार्ग दघतेशमिमानम्‌ 0 
से गासडोगराननघीत्य संत्ना- 
न्हानाहलाऊस्वादनमार भन्ते ॥॥ 


ज्ञान भौर विज्ञान के सन्दर्भ मे सृजन-प्रक्रिया & 


प्रत:, ज्ञान भौर विज्ञान तथा कवित्व-घक्ति के सम्बन्ध मे दो तरह की विचार- 
घाराएं मिलती हैं । एक ज्ञान-विज्ञान के विस्तार को सृजन मे वाघक मानती 
है। हिन्दी में ज॑नेद्र इस घारा के भ्रच्छे प्रतिनिधि कहे जा सकते हैं । दूसरी 
घारा इसे नृजन मे साधक मानती है, कम से कम इसे सुजन-प्रक्रिया मे वाघक 
नहीं समझती । 

इसी तरह इस विषय पर यूरोपीय विद्वानों के विचार भी सग्रहीव किये 
जा सकते है । हेमरी जेम्स ने श्रपने उपन्यासों की भूमिकायें लिखी है श्रोर 
उनमे इतत बात पर प्रकाश डालने का प्रयत्व किया है कि उनको भ्रपने उप- 
न्‍्यासों के लिए कहाँ से बीज प्राप्त हुए भर वे किन-किन मानसिक परिस्यि- 
तियों से गुजर कर पूर्ण श्रीपन्यासिक रूप धारण कर सके । भपने उपन्यात्त 
970$ ० ?०१४7४ॉ०॥ के उद्गम के वारे मे लिखा है कि उन्हें इतनी सी खबर 
मिली कि एक मां भर पुत्र में श्रासश्नमृत्यु पिता के बहुमूल्य फर्नीचरों के वढ- 
वारे के प्रश्न को ले कर बड़ा वैमनस्य हो गया । वस इतनीसी वात ने जेम्स के 
घ्यक्तित्व के उस रंध्र को छू दिया जहाँ से सृजन की क्रिया प्रारंभ होती है। 
जब लोगों ने इस घटना को विस्तार-पूर्वक बतलाने की कोशिश फी, कि दोनों 
के वैमनस्य ने श्रागें चल कर क्या रूप घारण किया, इस वैमनस्य को प्रोत्साहत 
देने वाली कौन-कौन सी शक्तियां थी तो हेनरी जेम्स ने भ्पने कान मूंद लिये भौर 
सुनना अ्रस्थीकार कर दिया, पयोकि ज्ञान मुक्ति भले ही देता हो वह दाशेनिकों 
के लिये होगा पर यहाँ पर तो अतिज्ञानात्‌ कविवेड्धः वाली वात होगी ज॑से 
'प्रतिदानाव्‌ वलिवंद्ध/ । एक बार फ्लावर को किसी के चितारोहण का वर्णन 
करना था । वे किसी शव-यात्रा में सम्मिलित हो कर एमशान-भुमि में गये। 
ताकि ॥5 8700 ७5००7९॥०० प्राप्त कर अपने वर्णान को सजीव वना सकें । 
पर वहाँ पर जो हश्य देसा तो बड़े निराश हुए । भला इससे वर्णुन को कंसे 
सजीव बनाया जा सकता है । मतलव यह कि वे मी इसी निर्णय पर पहुचे कि 
“अ्रतिज्ञानात्‌ कविवद्ध: । 


ज्ञान के श्रातिशय्य की कथा भी भ्राज विचित्र है। बहुत पहले की वात 
नही कहता जब कि मानव आदिम श्रवस्था में था । उस समय तो जीवन ही 
था, अपने सम्पूर्ण रूप मे । ज्ञान नामक वस्तु का अलग श्रस्तित्व था ही नही । 
हम थे और हम को ही लेकर सारा जीवनचक्र था। पर जब से प्ृरथक्त्व का 
बोघ जगा, स्व श्रौर पर, स्वेतर कहना अभ्रधिक संगत है, की भावना भाई तब 
से ज्ञान का भ्राधिपत्य बढ़ने लगा । लेकिन भ्रमी भी ज्ञान का जीवन से सम्बन्ध- 
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सूत्र बता हुआ था । परन्तु भ्राज ४०० वर्षो से ज्ञान ने विज्ञान ठन कर जीवन के 
क्षेत्र पर भ्राक्ममरा करना प्रारम कर दिया है और वहाँ श्रपना भ्रघधिकार जमाता 
जा रहा है । १६वी शताब्दी मे खगोल (8४70०70779), भूगोल (080287०॥9) 
तथा शरीरशास्त्र ने जीवन के एक बड़े भाग पर प्राक्रमणा किया और अधि- 
कार जमाया, १७ वी शताब्दी में मौतिकी (शाह्ञ्॑ं०४) तथा रासायनिकी 
(८ध्णाआ३9) ने कुछ भाग को स्वायत्त किया, १८ वी शताब्दी में अर्थशास्त्र 
(४००४णाआं०४) तथा राजनीति (?०॥४०७) ने पैर फंलाये, १६ वी शताब्दी 
में प्राणिशास्त्र (800६9) तथा समाजशास्त्र (500००४५) की दुहाई फिरी 
भौर भ्राज २०वी शताब्दी मे मनोविज्ञान का बोलदाला है। 

मतलब यह कि जीवन की चप्पा-चप्पा जमीन मानव के हाथ से छिन 
गई भर उस पर विशेषज्ञों ने, विज्ञानियो ने प्रधिकार कर लिया। पहले 
मानव भ्र्थात्‌ सृजक प्र्थात्‌ कवि ही सब कुछ था । जीवन में किसी प्रकार के 
संकट उपस्थित होने पर, नैतिक, सामाजिक, श्राथिक या शारीरिक भी वेषम्प 
होने पर हमारे पूवेज कवि, तुलसी, होमर, ब्राउनिंग के पास जा कर राय लेते 
थे पर अब किसी मनोविश्लेषक, प्रथंशास्त्री श्रथवा तत्तद्विपयक विशेषज्ञ के पास 
जाते हैँ । कवि को सब स्थानो से खदेड़ दिया गया है । झव बह क्‍या करे ? 
एक बार जब सरस्वती रोने लगी कि “कि करोमि बव गच्छामि, को वेदानु- 
द्वरिप्यति”, तो सुनते हैं, कुमारिल भट्ट ने उसे श्राश्वस्त किया ' मा रोदिहि वरा- 
रोहे, भट्टाचार्योषस्मि भूतले ।” मैं झ्मी जीवित हूं । चिन्ता मत करो ॥ ऐसी 
परिस्थिति में कवि की रक्षा कौन करे ? 

एक बात निश्चित है कि कवि को अपनी स्थिति को स्पष्ट रूप से 
समझ लेना चाहिए । उसे झपनी सीमा स्वीकार कर लेनी चाहिए । प्रव वह 
किसी चीज का ज्ञान नही दे सकता । कुछ समय पूर्व उसके साथ कितनी रिया- 
यत की गई थी कि (प०0 ॥४४०ी शत 0० ह्टा।)) कान्तासम्मिततयोपदेणयुजे 
पर श्वव वह सुविधा भी छीन ली गई है । उसे मान लेना चाहिये कि कवि 
विशुद्ध कवि के रूप मे कुछ नहीं जानता । जीवन के किसी मी तज्ेन्र मे वह 
कुछ विश्वसनीय, उपयोगी काम लायक बात कहेगा ऐसा भरोसा कवि से नही 
किया जा सकता । कोई भी समझदार यह नही कह सकता कि ॥. 8, 8॥0: 
का १४६ ॥-970 प्रथवा भ्त्ञेय का 'चिड़िया' नामक काव्य हमारे जीवन की 
किसी समस्या को हल करता है या हमारे किसी प्रश्न का समाघान करता है। 


ज्ञान-दान के नाम पर, पुरस्कार-विचरण के नाम पर झाप कवि के भ्रस्तित्व' 
छी रक्षा नहो फर सकते । 
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एक ही उपाय है जिसके द्वारा कवि की, सृजक की, कलाकार की 
रक्षा हो सकती है । कवि स्पष्ट शब्दों मे स्वीकार करे कि अभिव्यक्ति के दो 
सेत्र होते हैं भ्रौर दोनो स्पप्टतया पृथक हैं । दोनो के चीच स्पप्ट विभाजऊ रेसा 
है। एक होती है भ्रनुभूति प्रौर एक होता है भनुभूति का ज्ञान, दोनो का क्षेत्र 
ग्रलग-प्रलग है । कवि विशुद्ध कवि के रूप मे प्रनुभूति को ही प्रेपणीय बनाता 
है श्रोर अभ्नुभूति के ज्ञान को नहीं । जो जीवनानुभूति के ज्ञान को प्रेपणीय 
बनाता है, जीवन के संबंध में कुछ बात करने की चेष्टा करता है वह्‌॒॒विशुद्ध 
अनुभूति को प्रेपणीय बनाने मे सफल नही हो सकता। में स्पष्ट शब्दों मे 
कवियों से कहना चाहता हूँ कि जीवन के क्षेत्र पर ज्ञान श्रीर विज्ञान की 
विजयवाहिनी के विजय-प्रभियान ने जो स्थिति पैदा कर दी है, उसे ठोफ 
तरह से समझें प्रौर विज्ञान प्रौर ज्ञान से कह दें कि तुम से हमारा कोई 
विरोध नही । तुम्हारा क्षेत्र भ्रलग, हमारा भ्रनग । तुम्हारे पास ज्ञान की 
सम्पत्ति है, उसका उपयोग करो तो हमे क्या भ्रापत्ति हो सकती है। मेरा क्षेत्र 
प्रनुभूति है, में उसे प्रेपणीय बनाता हैं तो तुम्हे क्यों ईर्ष्या । एक जमाता या 
कि हम तुम साथ थे। पर श्रव तो तुमने हमारा साथ छोड़ दिया, तुमने जब 
मुहब्बत तर्क की तो मैने मी किताराकशी कर ली -- 

जब से दिलेनावाँ तूने मुहब्बत तोड़ी । 
तब से भने भी तेरी राम-फहानो छोड़ी ॥ 

यह भत समभझ्रिए कि केवल कवि को ही ऐसी परिस्िति का सामना करना 
पड़ता है। धापको याद होगा जब कि “मुरसा नाम अहिन की माता' ने समुद्रो- 
ल्लंघनोद्यत हनुमान के मार्ग को छेंफा तो पहले तो हनुमान ने बहुत उपायो से 
काम लिया। 'जस जस सुरसा वदन बढावा, तासु दुगुन कपि रेप दिखावा | 
पर जब शत-योजन मुख भयऊें, श्रति लघु रूप पवन-सुत लयऊ । भव ज्ञान- 
विज्ञान छूपी सुरसा ने बहुत मुख फैला लिया है, भ्रव कवि को उसके साथ 
प्रतिस्पर्धा करने से काम नही चलेगा । श्रव नम्न हो जाता है, श्रति लघु वन 
जाना है। पता नही हमारे कवि मे जब यह कहा-केंप फेंप हिलोर रह जातो 
रे मिलता नहीं किनारा | बुदब॒द विलीन हो चुपके, पा जाता भ्राशय चारा 
तो उसके अन्दर कौन सी प्रेरणा थी पर शायद उसकी भ्रन्त:प्रज्ञा ने परिस्पिति 
का ठीक श्राकलन किया था। श्रत:, इस ज्ञान का सामना कवि को अज्ञान से 
करना चाहिए। जैनेन्द्र जी प्राज-कल प्रकर्म की फिलासफी का प्रचार कर रहे 
हैं। इस युग में मे श्रश्ञात की वकालत करू तो इसे बुरा नही मानना चाहिये । 


श्र साहित्य एवं शोध : कुछ समस्‍यायें 


यह नही कि श्राज के लेखक को ज्ञानप्राप्ति से घणा है, वह ज्ञान प्राप्ति से 
घृणा करता है। यदि वह ऐसा करे भी तो उत्तराधिकार के रूप में जो ज्ञान- 
राशि प्राप्त हुई है, उससे तो पिण्ड छूटने से रहा | भ्राज का साधारण विद्यार्थी 
भी ज्ञान और विज्ञान की उस सम्पन्नता का दावा कर सकता है जो होमर, 
दान्‍्ते श्रथवा कालिदास के लिये कभी मुयस्सर नही था पर फिर भी वे महाव्‌ 
सृज्ञक ये, वैसे सृजक जिसकी तुलना मे भी कठिनता से कोई एक दो व्यक्ति 
भरा सकते हैं। बात सिर्फ इतनी सी है कि कवि वस्तुस्थिति को ठीक से समझ 
ले, कि वह दूसरो की शर्तों पर सृजन की लड़ाई नही लड़ेगा | शर्ते उसकी 
धपनी रहेगी तमी वह सृजन-कर्म से प्रवृत्त होगा । पहले यह बात सम्मव थी 
(क्यों सम्मव थी यह वतलाने का भ्रवसर नही है) पर श्रव यह बात नहीं चल 
सकती । कवि को श्रव सिसटना होगा, सृजन की क्षमता उत्पन्न करनी होगी । 
उसे यह विश्वाम करना होगा कि रामचरित मे काज्यत्व नही, काव्यत्व है ती 
कवि मे । कवे: कर्म एवं काव्यम्‌ू । श्रापको याद होगा वनवास के दिलों मे 
भ्रजु च को, खोई हुई राज्यश्री की पुनः प्राप्वि के लिये अ्रमोघ प्रस्त्रों की सिद्धि 
के लिए उपदेश-हेतु व्यास जी श्राये। उन्होने कहा--- 


लक्ष्या घरित्री तब विपफ्रमेर ज्यायांश्च वीर्यास्प्रवलैविपक्ष: । 
धत; प्रकर्षाय विधिविधेय: प्रकर्षतंत्रा हि रणे जयथरीः ।॥। 


यह ठीक वात है कि “प्रकपंतन्त्रा हि रणे जयश्री: जयश्री प्रकषंतत्रा होती है। 
कवि स्वप्रकर्प को जागरित करे । वास्तव में कवि सदा यही करते श्राये है । 
कालिदास ने कमी इतिहास की परवाह की ? शेक्सपियर ने कथाम्रों को तो 
इतिहास से ही लिया पर उनके हाथो में पड़ कर वे कथायें व जाने क्‍या से क्या 


हो गई । अग्रूर मे पानी की दो चार बूदे ही तो घरी थी पर कवि ने उन्हें 
खीच कर तलवार बना दिया । 


ज्ञान भौर विज्ञान की प्रगति से श्राज की कविता डरती तो नहीं है पर 
१६वो शताब्दी में तो इस सर्वग्रासिनी प्रवृत्ति ने लोगों को चिन्ता मे डाल 
दिया घा । 8८४००७६ ने तो अपनी पुस्तक (800 4388४ 06 ?०७४५) में 
कविता के लिये कूंच का डंका ही वजा दिया कि कविता श्रपनी प्रक्ृत मृत्यु को 
प्राप्त हो गई । एक शायर ने वड़े ही करुण ढंग से कहा “शायरी मर गई 
जिन्दा न होगी यारो” | पर शणात5७०४ ने जम कर मोर्चा लिया शौर 
»प०४ 88805 की भूमिका मे कवियों की शोर से ललकार भरे स्वर में 
कहा कि ज्ञान-विज्ञान हमारी सीमा पर जो सैनिक प्रदर्शन कर रहे हैं उससे 
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कि यदि अपनी सीमा पर शत्रु की शोर से झाक्रमण की श्राशका हो तो उसके 
घर में प्रवेश कर वही से रक्षा-पक्ति बना कर युद्ध करना चाहिये---87०709/8 
]07॥6 4श]68 45 ॥76 0६ 6७(०१०४। यही वडंस्वर्थ कर रहे हैं। शान धौर 
विज्ञान वढ़ रहे हैं कोई परवाह नही । कवि उनके घर मे प्रवेश कर उनकी 
तोपो को दी लेकर उनका मुह उनके विरुद्ध घुमा देगा। 


प्रस्तु, प्रव तक में कवि के प्रस्तित्व की रक्षा के लिए चिन्ता में था। 
भ्रव इसकी व्यवस्था हो गई पर इतने से ही तो काम नही चलेगा । उसे सृजन 
भी तो करता है न । सृजन मानव-मस्तिष्क के द्वारा मानव-मस्तिष्क के लिए 
होता है | मनुष्य जन्मना सृजक होता है। वह किसी वाद्य वस्तु को ज्यों का 
त्यो नहीं ग्रहण करता, वह उसे एक ढाचे में ढाल कर ही ग्रहण कर सकता 
है। उसे ग्रहण करने के लिए दूसरा साधन है ही नहीं। मस्तिष्क मे निसगगंतः 
कुछ (०0५ होते हैं, जिन्हें प्रग्नेजी मे 0णा॥5 ०६ प्रंगत5 कह सकते है। 
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मनुष्य में कुछ व्यवस्था प्रथवा प्रक्रियाप्रों से झ्रानन्द प्राप्त करने की स्वाभाविक 
प्रवृत्ति होती है । यदि हम किसी वस्तु को घीरे-घीरे विकसित्त होकर चरमो- 
त्कर्ष पर पहुंचते देखते हैं, दो विपरीततामों को एक व्यापकतर एकता में सम- 
न्वित हो कर श्पने विरोध को भूलते देखते हैं तो हमें सुख होता है । अतः, 
इस तरह की व्यवस्था श्रानन्दप्रदायक होती है। इसी मूल तत्व के श्राधार पर 
सृजन प्रारम्म होता है। आनन्द प्राप्त करना भर आनन्द प्राप्त कराना सृजन 
की मूल प्रेरणा है। सुजक जानता है कि मनुष्य क्या चाहता है, कैसी बातों से 
प्रानन्दित होता है भौर उन्हें ही देता है । उदाहरणार्थ, वीज श्रंकुरित ह्वीता है, 
धीरे-घीरे विकसित होता है, चरमोत्कर्ष की श्रवस्था को प्राप्त कर वातावरण 
को श्पने सौन्दर्य से मडित कर देता है, हमे उसे देख कर सुखानुभूति होती 
है। यह मनुष्य की सहज भौर जन्मजात प्रवृत्ति है कि वह किसी तान के 
स्वरोत्कर्प से भानन्द प्राप्त करता है । भ्रतः, कोई भी कलाकार मनुष्य की इस 
कमजोरी से प्रवश्य ही लाम उठायेगा । पर च्षाकि स्वरोत्कर्प का यह विचार 
केवल प्रत्ययमात्र है, विचारमात्र है, भ्रमूर्तों है इसलिये मानव हृदय-स्पर्शो 
होने के लिये इसे मूर्त वनना पड़ेगा । एक कहानी कहनी पड़ेगी । क झौर ख में 
एक प्रेमिका के लिए प्रतिद्ृद्विता के भावों का बीज-वपन हो गया है, वह घीरे- 


घोरे विकसित हो रहा है भौर चरमोत्कर्ष की प्रवस्था पर क ख को गोली से 
मार देता है । 


भनोवेज्ञानिकों ने सूजन-प्रक्रिया की स्वप्म-तंत्र से तुलना की है । कुछ 
लोग स्वप्न-तंत्र शौर रचना-तंत्र को एकही मानते हैं। स्वप्न मे दो भाग होते हैं- 
(१) प्रत्यक्ष वस्तु (79४ ००॥१९॥॥) (२) प्रान्तरिक वस्तु (शा 0००7रॉशा।) 
एक लड़की ने स्वप्त देखा कि उसने एक बिल्ली को भपनी छाती से दवाया 
भोर वह बिल्ली मर गई । पर वास्तविक वात तो यह है कि वह केट नामक 
भ्रपनी सोतेली वहन की हत्या कर रही थी । यह स्वप्न मी उसी भावना का 
मूर्त रूपहै। मतलव यह स्वप्नतंत्र या रचनातत्र दोनों मे किसी श्रांतरिक 
मूड को €ऊाध्णाआ६8 किया जाता है, उसका वाह्यीकरण किया जाता है, 
पंतरंग वस्तु को वाहर उपस्थित किया जाता है। एक भग्रेजी का वाक्य है, 
कि ताज 0 &॥ क्ष॥38 (० ९०77प70९8४४ 8 77000 यही स्वप्न-द्रष्टा 
का भी कार्य है । दोनों श्पनी-भपनी जानकारी कहिये ज्ञान-विज्ञान के आधार 
पर ही तो उसके वाह्यीकरण की सामग्री प्राप्त कर सकेंगे । मान लीजिये कोई 
सो रहा है । पाचन-क्रिया को गड़वडी के कारण शारीरिक शैथिल्य हो गया । 


ज्ञान प्ौर विज्ञान के सन्दर्भ मे सृजन-प्रक्रिया १ 


पादोरिक पैयिल्य ने मानसिक भ्वसाद उत्पन्न किया । उसके ॥000 में 669- 
705%07 प्रा गया । परिणाम यह होगा कि पश्रवसाद-मनांवृत्ति को मूत्तं रूप देने 
के लिये मोमेवाले व्यक्ति का मस्तिष्फ भ्पने जाग्रत जीवन के अनुनवक्षेत्र से 
सामग्री का चुनाव करने लगेगा । यदि व्यापार में घटी लगने की झाशंका हो तो 
स्वप्न में वह पझ्पनी पूंजी के इव जाने का स्वप्न देसेगा, विद्यार्यी परीक्षा मे श्स- 
फलता का स्वप्न देसेगा, प्रेमी स्वप्न देखेगा कि उत्तकी श्रिया उसके प्रत्तिदन्द्दी के 
साथ प्रेमन्वातलाप में संलग्न है। मतलव मूठ तो एक ही हैं। पर जहां जिस 
क्षेत्र में वह सामग्री प्राप्त करेगा उमी के सहारे श्रपना स्वरूप-विधान करेगा । यदि 
जीवन के मनेक क्षेत्रों मे स्वप्नद्रष्टा को आवसादिक झनुमव भेनने पड़े है तो 
सवो में से थोड़ा धोड़ा लेकर एक ००ग्रए0भो० स्वप्न-चित्र का निर्माण होगा । 
स्वप्न के क्षेत्र मं जो काम जीवनानुमच करते हैं वही काम साहित्य-निर्माण 
प्रक्रिया मे ज्ञान भश्रोर विज्ञान करते हैं, लेकिन फिर भी दोनों मे श्रन्तर है । 
श्रीर यह श्रन्तर टेकनीक का है । स्वप्न देखा जाता है अपने लिये, वहाँ 
विघाता श्र भोक्ता दोनों एक हैं। यदि वहां सामग्री वे-तरतीववार भी रही है 
तो फोई हानि नही। भ्रपना ही घर है, कोई बाहरी व्यक्ति है नही, चलो चीजें 
प्स्त-व्यस्त हो रही तो बया हानि ? श्रतः, दूसरों के ॥॥96 [0 णी ग्राव0 
वाला प्रश्न तो भ्पने साथ मी उठ सकता है पर यहा पर कोई विशेष हावि 
नही होती ५ इसलिये स्वप्न प्राय: ऊटपटाग होते हैं । श्राजफल भी कुछ कवियो 
की रचनाओं मे ऊटपटांगियत दीख पड़ती है । हालाकि यह बात है नहीं । पर 
जहा कही भी है वह स्वप्नो के समीप पड़ती है, कला के समीप नही । जहां 
स्वप्न में 806 शिया] ० 770 का ध्यान रहा और रखा गया वहां कविता 
की सृष्टि हुई । उदाहरणार्थ कालरिज की /(808 तथा | मेरा अपना झनुभव 
है स्वप्न में कविता लिखी जा सकती है । मैने कुछ कवितायें लिखी हैं, मापण 
दिये हैं । श्राज श्रफतोस हो रहा है कि उन्हें लिपिबद्ध नही कर लिया । तब 
स्व्रृप्न के स्वतन्त्र तथा जाग्ृत-जगतु के रचना-तंत्र मे क्या अन्तर है ? कल्पना 
कीजिये कि जाग्रत कवि तथा प्रसुप्त स्वप्नदर्शी व्यक्ति भय, करुणा या भ्ातक 
के भाव को ७घाशव॥9॥56 करना चाहते हैं, वाह्यीकरण करना चाहते हैं । 
मूर्ता रूप देना चाहते हैं। उन्होंने हत्या के दृश्य देखे हैं, पढे हैं, सुने है, उनसे 
ग्रातकित भी हुए हैं। भ्रतः, वे श्रपनी कल्पना की चित्ती कौड़ी फेंक कर उन सब 
दृश्यो को बुला भेजेंगे । यहां तक दोनो में सामानाधिकरण्य है, समानधमिता है, 
ऐक्य है । पर इतना ही करके यदि कोई रुक जाय तो वह कवि नही कहा जा 
सकता । उसे एक काम भौर करना बाकी है । उसने भ्पने 77000 (मनोवृत्ति) 
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के वाह्यीकरण की व्यवस्था कर दी। पर मनुष्य में किसी वस्तु को यथाक्रम 
निवेशित हो कर घीरे-बीरे विकसित होते हुए उप्तकी उत्कर्प-प्राप्ति के देखने 
की जो नैसभिक प्रवृत्ति होती है उस 5०5७ का वाह्यी करण बाकी है । स्वप्नदर्शी 
व्यक्ति यह नही कर पाता । स्वप्नदर्शी तो अपने €॥0007४ +णा7 को |70- 
शं(0०॥6 कर लेता है भ्रर्थात्‌ अपने 7000 को तो ज्यो त्यो करके मूर्त्त रूप देने 
मे सफल हो जाता है पर भ्रमी तक वह '८०णाग्रांट॥ णिए को ॥70शं078/6 
नहीं कर सका है | यह काम कवि के लिये छोड दिया गया है । मतलव यह कि 
स्वप्न ने सृजनाथे सारी सामग्री एकत्र कर दी है पर प्राण नहीं दे पाया है 
भ्रथवा यदि प्राणो का संचार हो भी गया हो तो उसमे स्पदन नही श्रा पाया 
है, उसमे प्राणवत्ता नही श्रा पाई है । 

यहाँ पर दो वातें ऐसी सगत मालूम पडती हैं जिन्हें उद्धूत करने का 
लोभ में सवरण नही कर सकता । एक तो कालिदास की उक्ति को, दूसरे मार- 
तीय नाट्यशास्त्र की नाटक-रचना-प्रक्रिया के सम्बन्ध में कही गई कुछ वातों को । 
विधाता को पावंती की रचना करनी है । पावंत्ती की श्र्थात्‌ कला वस्तु को । 
उन्होने कौन-सी पद्धति से काम लिया, उनकी सृजन प्रक्रिया कया थी ? इसका 
रहस्य कालिदास ने बताया है। इसका रहस्य कालिदास को किस तरह 
मालूम हुआ ? इस तरह मालूम हुआ कि कालिदास कवि थे तो विधाता ह्ी 
थे। विधाता फी वात विघाता जाने, इसमे क्या झ्रारचर्य है। खग जाने खग 
ही की मापा । कालिदास कहते हैं। 


सर्वोपमाद्रव्यसमुच्चचेनच. यथाप्रदेश विनिवेशितेन । 
सा निर्मिता बिश्वसुजा प्रयत्नादेकस्थसौंदय्येविहक्षयेव । 
श्राप ध्यान से देखें छग्रणांणा॥ 0णिएा तथा 7९०पमप्छा ॥07॥ के 
रपीशतैपधगं०7 की जो वात मैने की वह सव इस ए्लोक में झा गई है । 
सर्वोपमाद्रव्यक्तमुच्चय मे भावनाओं (0०००) को समूर्त करने का प्रयास है, 
और यथाग्रदेशविनिवेशित में टेकवीक की बात मी कही गई है । जब 70006 
ओर टेकनोक दोनो का मण्िकांचनसंयोग होता है तमी महत्वपूर्ण कलावस्तु 
का सृजन सम्भव होता है | तभी यह सम्मव हुआ कि ऐसी पावेती चनी कि-- 
चंद्र गता पदुसगुणान्‌ न भुड क्ते पद्माश्चिता चांद्रमसीमभिण्याम्‌ 
उमामुख तु प्रतिप्य लोला हिसंघरयां प्रीतिमवाप लक्ष्मी ॥ 
भारतीय नाटकों का साधारण सा विद्यार्यी भी प्रारम्भ, प्रयत्न, प्राप्त्याशा, 
नियताप्ति, फलागम रूपी कार्यावस्‍्थाओं की, बीज, विन्दु, पताका, प्रकरी झौर 


ज्ञान भौर विज्ञान के सन्दर्म में सृजन-प्रक्रिपा १७ 


फार्य-पर्थ-प्रकृतियों की वात जानता है। साथ ही सधियों की भी चर्चा की 
गई है। मेरी कल्पना में यहाँ जिसे भ्रय॑-प्रकृति कहा गया है वही धााणाणावा 
शिए है भर्यात्‌ नाटककार के द्वारा झपने 77भ200 तथा ७४॥0॥0०॥ को रूपा- 
यित करने के लिए, उनके ॥76ीशां608॥0०॥ ( व्यक्तीकरण ) के लिये उपयोगी 
कच्ची सामग्री का एकत्रीकरण है। भ्रव वाहरी रूपरेखा तैयार है, गायद 
इसमे प्राण का संचार मी हो गया हो, पर उसमे वह सशक्त, सजीव स्पदन 
नही भा सका है जो हठाव्‌ श्रपती सत्ता का झारोप कर सके । कोई माने या ते 
माने पर प्रनिच्छप्पि मेहमान को स्वीकार करना पड़े, ऐसी शक्ति इसमे भ्रमी 
नही भ्राई है | स्पप्ट है कि कवि ने पपने पूरे साधनो से काम नही लिया है । 
उसने पभ्रपने स्वार्थ की सिद्धि तो कर ली, उसे संतोप तो हो गया कि उसने 
भावों को मूतिमान कर दिया । पर दूसरे भी उसके मावों का प्ानन्द ले सकें 
इसमें उसे सफलता प्राप्त करना थाकी है । यथा-प्रदेश-विनिवेश की जो शर्त 
कालिदास ने लगाई है उसका पूरा होना शेष है। यह यया-प्रदेश-विनिवेश 
मानव का ाणत्वांल [गा एा गत है । इसका सहारा जब कवि लेता है 
तमी उसकी रचना में लोगो को साथ लेने की, प्रभावित करने की शक्ति भ्राती 
है। यह कार्य नांदक की श्रवस्थायें करती है। यह यथाप्रदेश विनिवेशवाली 
मानस-वृत्ति (079० 0775 ० ग्रमं00) है जो भ्रपनी तृप्ति की मांग करती है 
ध्रौर जिसकी भोर से उदासीन रह कर कवि अपने कर्म की पूर्ण सफलता से 
बचित रहेगा। मैं उन्हें नाटक का भ्रन्तरंग तत्व मानता हूँ, भर्थात्‌ टेकनिकल 
तत्व । टेकनीक को प्रन्त-रंग तत्व कहना जरा ठीक न लगे श्रौर खटके । पर एक 
तो [077 और ००॥४॥६ को पृथक्‌-पृथफ्‌ देखने का युग समाप्त हो गया । हमने 
प्रन्तिम निरंय ले लिया है कि उसी समय हम भ्रालोचक के रूप में बोलते हैँ 
जब 8८०॥ं०ए९९ ९०ग्राथा। की वात करते हैं। 0णणा श्रौर ००गांथा को 
प्रलग-प्रलग कर देखने से हम कुछ बातें कर सकते हैं झौर वे बातें महत्वपूर्ण 
भी हो सकती हैं पर हम ज्यादा से ज्यादा विश्लेषक का पद प्राप्त कर सकते हैं, 
भालोचक का नही । टेकनीक को भरन्तरंग तत्व कहने का दूसरा कारण यह है 
कि यही एक विभाजक रैखा है जो केविता को, कला को भन्‍्य समानघर्मा कर्म 
से पृथक करती है । 

भ्रव हमारा कवि सृजन के लिए तत्पर है। उसको दो महत्वपूरां 
वस्तुएँ हाथ लग गई हैं । उसको मूड भरा गया है, जिसका बह कथानक, विपय- 
वस्तु के रूप में व्यक्तीकरण करेगा । साथ ही उसे देकनिकल फामें, 86 
007 ० 777४0 की झारोह, समानता, विभिन्नवा की याद है जिसकी स्थापना 
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वह विपयवस्तु (5ए०८० 7॥/८7) की व्यवस्था में करेगा । इन दोनों साधनों 
से सुसज्जित होकर कवि श्रव झात्माभिव्यक्ति के बिन्दु पर खड़ा है। श्रव वह 
प्रात्माभिव्यक्ति करने ही वाला है, उसके सृजन कर्म की पूरतति होने वाली है । 
परन्तु भ्रात्माभिव्यक्ति क्‍या है ,? पाश्चात्य साहित्य-शास्त्र मे एक 
सप्रदाय है जिसे ऋ7०5आं०गांआआ कहते हैं | श्रव तो उतना नहीं, पर दो दशक 
पहले इसका यूरोप में बड़ा जोर था। इनका कहना था कि सृजक या कवि का 
उत्तरदायित्व केवल उसकी भ्रभिव्यक्ति के प्रति है। यदि उसको सतोप है कि 
उसने भ्रात्माभिव्यक्ति ठोक से कर दी है तो उसे वही ठहर जाना चाहिये। 
उसे इसकी परवाह नही होनी चाहिये कि उसका प्रभाव पाठक पर पड़ता है या 
नही यह वात दूसरी है, श्रवांतरप्रसय है, यह कविता का श्रनिवार्य अंग 
नहीं है । भाजकल की कवित्ता कुछ ०95०ए7० होती है, इसलिये कविता में 
005०ण्गपराए ००४ ही चल निकला है । पर यह अआआरामक घारणा है, ७[|॥28४07 
के दायरे को सकुचित कर देना है। आत्माभिव्यक्ति में प्रमावान्विति मी सम्मि- 
लित है। पनिवायंरूपेण जहां प्रमाव नही है वहाँ प्रभिव्यक्ति भी नहीं है। 
विजुद्ध प्रमावहीन भप्निव्यक्ति, भ्रमिव्यक्यंश तो हो सकती है पर पूर्ण अमि- 


व्यक्ति नही । 4075 8 िए ०६ इ्था-छफ़ाल््श्नणा ६0 हा0ए ०एा 
धागा, (० णींधा 0ण थातांणा, १48 ]ए८ 85 फपाए 8 णिफ वी 


$थॉ-०डएा65५० ६०0 छा0ए०58 ॥ ताहश$, भोजपुरी में एक कहावत है कि 
प्रादमी करता नही कहता जाता है । मनुष्य वह नही है ज॑ंसा वह करता है, 
वैसा है जैसा लोगों को प्रभावित करता है, जैसा उसे लोग समभते हैं। 
सि्राा050778 48 96 एणञ॥0 ॥शा050776 00८5५ इस लोकोक्ति में सत्य भवश्य 
है पर 60९5 मे 807८४५७ भी लगा है इसका श्र हैँ सधात50778 73 6 
जञा0 #89650776 60९5 876 877६2३७ 35 ज्थ| एक व्यक्तिगत उदाहरण के 
लिये क्षमा माँगू । श्राप जानते हैं, में वबिर व्यक्ति हैं, सुन नहीं सकता । सुना 
जहूर सकता हूं। प्थत्‌ में दूसरों को प्रभावित तो कर सकता हूँ पर दूसरों को 
मुझे प्रभावित करने में कठिनाई होती है । झत:, यदि श्राप यह समभतते हो कि 
अभिव्यक्ति के क्षेत्र मे श्राप श्लुति-सम्पन्न होने के कारण ग्रधिक सौभाग्यवान हैँ वो 
यह आपकी भूल है। नही, इस हृष्टि से मेरा ही सौभाग्य श्रघिक घनी है | एक 
चार डा० देवराज से मुलाकात हुई। बड़ी दर्दमरी आवाज में कहने लगे, “उपा- 
ध्यायजी, प्राप से मिलकर हम ही घटो में रहे । श्राप तो अपने को छिडए/९5५ 
कर ही लेते हैँ । हम ही 7४७॥6५६ चढी कर पाते ।” भेरा भ्रम टटा क्योंकि मैं 
फह रहा था कि क्या कहूं देवराज जी वधिरता के कारण मेरी रत गाए 
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ही आ॥७६ 0 हो गई है। अपने को पूर्णा रूप से ०४०५५ नही कर पाता | दोनो 
देवराज ठोक ही कह रहे थे श्रौर दोनो ही गलत थे। में 5९-९५ए७।८६अंणा की 
बात कर रहा था, पर वे उस काव्याभिव्यक्ति की, जिसमे प्रभाव भी सम्मिलित 
है। झौर में प्रपनी वात कहूँ, क्योकि यदि फाव्य-प्रक्रिया में भाव त्या प्रमाव सम- 
न्विति दोनों घटनावयव है तो दोनो का झनुपात बराबर नहीं है पचास-पचास्त 
नही है, तीफ-सत्तर का है। यह सव मृजको का अ्नुमव है । उन्हें सदा इस वात की 
शिकायत रही कि हायरे |! जो कुछ कहना था वह कह नद्ठी पाया। 'शेखर-एक 
जीवनो' में एक जगह कहा गया है कि साहित्य का निर्माण, मानो जीवित मृत्यु 
का श्राह्मान है ! साहित्यकार फो निर्माण करके झौर लाभ तो क्या रचविता 
होने का सुख भी नहीं मिलता, क्योकि काम पूरा होते ही वह देखता है, “श्ररे 
यह तो वह नही है जो बनाना चाहता था ।” शव): प्रक्तआं) के बारे में कहा 
जाता था कि वे इस वात को तो गवारा कर सकते थे कि यदि उनके भावों में 
कुछ ऐसी विचियता हो, वैपम्य हो कि पाठह़ों में तदनुरूप माव न उत्पन्न कर 
सके तो मूल भावो के रूप में ही थोड़ा परिवर्तत कर दिया जाय, पर यह बात 
उनके लिये सह्य नही थी कि उनकी प्रभाव-शक्ति में किसी तरह की कमी प्रा 


सके । शिवा! ॥ज़धांओ, 7 इलपाएहट 90॥ ॥0 फथ्कुण', 8टकीा (0 
घह9॥ ध्ाई0760 6 छह ॥0४ शाधां ॥6 फ70९० (0 ७९ ॥ 


(0 6 प्रधगा0ए/ [0280 ॥6 ०००१ ९९०८०,” संस्कृत में भी एक इसी तरह 
की उक्ति है -श्रपि मासं मसं क्ुर्यात्‌ छुन्दोमंगं न कारयेत्‌ । मास को मस किया 
जा सकता है, वयोकि इससे छंदोमग से बचा जा सकता है। प्रूछा जा सकता 
है कि इस छन्दासक्ति का क्‍या कारण है ? कारण यही हे--छुंदोमंग से प्रभ- 
विष्णुता में कमी श्रा सकती है | भ्रतः हमने पाया कि यह जो हमारा कवि है 
उसमें दो बातें हैं-- (१) उसके पास कुछ कथ्य भी है श्रौर वह श्रोताझ्ो को 
प्रभावित मी करना चाहता है। भरत: टेकनीक का भी वह साथ छोड़ नही 
सकता । एक वार जहाँ टेकनीक का साथ हुप्ना कि घीरे-घीरे वह प्रघानता 
धारण करने लगती है थौर एक समय वह भी श्राता है कि वह कथ्य को 
धकिया कर सर्वेसवा वन जाती है। कवि कथ्य को छोडकर टेकनीक से वयो 
श्रासक्ति दिखलाता है ? यह प्रश्न श्राज इसलिये औ्रौर भी श्रघिक महत्वपूर्ण हो 
गया है कि श्राधुनिक कवियों, कलाकारों में टेकवीक की हो प्रघानता हो रही 
है। लोग शेखर की भले ही निन्‍दा करें, श्राधुनिक कविता के बेढगेपन को 
भले ही कोरसे पर सभी यह स्वीकार करते हैं कि हाँ, इसमें एक नया टेकनीक 
प्रवश्य है । भ्रतः, यह साहित्यिक भान्दोलन है । प्रगतिवादियों से किसी नये 
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टेकनीक का प्रयोग नहीं किया, काब्य-भाषा को किसी तरह का वेशिष्ट्य 
प्रदान नही किया | यह भी एक ४७॥9(०० है कि उनका आन्दोलन पताहित्यिक 
नहीं था। प्रत्येक साहित्यिक श्रान्दोलन भाव-कान्धि का झ्रानदोलन नही होता, 
आापा-फान्ति का झानदोलन होता है। घिस्ती-पिठी शैलियों का परित्याग किया 
जाता है, नई शैलियों का आ्राविष्कार होता है, मरे हुए शब्दों में फिर से प्राण- 
प्रतिष्ठा की जाती है, पहले के साहित्य शास्त्री भी यह घाव समझते थे शोर 
कहते भी थे--- 


प्रौढि-प्रकोंण पुरायरीति-व्यक्तिकमः श्लाध्यतमः कवीनाम्‌ । 
श्रत्पुप्नतिस्फोटिसकं घुक्तानि चंद्यानि फाल्ता-कुच-मंडलानि ॥॥ 


कि झपने कर्म के स्वरूप को ठीक पहचानता है । वह जानता है कि उसे दो 
स्तरों पर कार्य करना पड़ता है । स्वस्तर पर तथा पर-स्तर पर । स्व-स्तर पर 
उसके भाव हैं पर-स्तर पर पाठक है । उसे अपनी वात को पाठक के हृदय- 
खण्ड से संलग्त करना है। यदि वात ऐसी है जो लोगों की प्रिय है, उसमें 
वाहरी कलात्मकता की कोई परवाह नही करता । यदि कथ्य ऐसा है जिसके 
साथ पाठक की सहानुभूति नहीं है तो ठेकनीक के कारण ही वह उसमे रुचि 
लेना श्लरारम्म करेगा और जहाँ पाठक ले रुचि लेना प्रारम्म किया तब यह भी 


ऋशशा हो सकती है कि कथ्य के प्रति जो उसका काठिन्य है वह भी गलने लग 
सकता है । 


पहले ज्ञान और विज्ञान के विकास की प्रगत्ति में इतनी त्वरा नहीं थी । 
यदि कोई विचारधारा प्रस्तित्व मे आती थी तो वह एक लम्बी भ्रवधि तक 
जनमानस की भावसत्ता पर अधिकार जमाये रहती थी। वीरगाथाकाल, 
भक्तिकाल, रीतिकाल ये सच काल कुछ सौ वर्षो तक चलते रहे । पर भारतेन्दु 
युग से अव तक न जाने एक दर्जेन युग बने शोर बिगडे । यही कारण है कि 
कवि या कलाकार इधर दूसरे स्तर पर श्र्थाव्‌ टेकनीक के स्तर पर ही क्‍ग्रघिक 
सक्रिय देख पड़ते हैं। यो तो कवि सदा ही ठेकनीक के स्तर पर काम करता 
ही है पर इस घुड़दोड़ में उसे दाष्य होकर इस स्तर पर उलभना पड़ता है ॥ 


क्योंकि चही एक सूत्र है, जिसके सहारे चह लहरो के ऊपर भ्रपना सर उठाये 
रख सकता है 


जो हो, एक दात तो निर्चित है कि ज्ञान भौर विज्ञान के इस प्रगति- 
शोल युग मे कवि व तो इनके प्रति भ्पतो भ्रांखें ही मूंद सकता है भोर न उच्ते 
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ऐसा करना ही चाहिये । उग्रे इसके साथ किस तरह का पंवंध रखना चाहिये, 
इनके प्रति किस तरह का दृष्टिकोश भ्रपनाना चाहिये, यह प्रश्त विचारणीय 
हैं। उमका उत्तर भी देना चाह रहा हूं। पर मापा कुछ ऐसा जवाव दे जाती 
है कि ठीक तरह कह नही पाता । संक्षेप मे यही समभिये कि कवि को विश्व 
के साथ बसा ही सम्बन्ध रखना चाहिये, या देसा ही हृष्टिकोश प्रपनाना 
चाहिये जैसे भ्रादिम मानव करता था । वह क्‍या करता था ? 

प्र शितशाशधाएं तीलिशाए&: ए>सज़ल्शा 6 धतपत० 0 (6 
गा002॥ & पा धाएंशा। पर] 85 762807065 थी 5000)र7078 ०70 ]8 
जरधिधा।ए वा 607 छालंणा। 800 50 0 छपंगापष्-याक्षा ॥75 00. 
घस इम ॥ (इदं) तथा 7॥00 (त्व) मे जो श्रन्तर है वही पन्तर झादिम मनुष्य 
तथा श्राज के वैज्ञानिक मानव के विश्व-सवधी दृष्टिकोण में है । यदि हम 
किसी को ॥॥00 (त्वं) कहते हैं तो उसमे हमारी भात्मीयता रहती है, हम उसको 
पूरे व्यक्तित्व से भ्रपनाते है, केवल व्यक्तित्व के एक भ्रंश जैसे वृद्धि से ही नहीं 
परन्तु चुद्धि, भाव, कल्पना भौर जो कुछ भी हो, उस सबसे प्रपनाते हैं, (. 5. 
£2॥0०५ ने एक शब्द प्रचलित कर दिया है--975800६007 ० एथ7४०7शाए 
व्यक्तित्व का विभाजन | यह विभाजन उस समय हुआ ही नही था । यह तो 
भ्रव की वात है । यही कारण था कि उस जमाने में समी कवि ये, 800४ 
नही तो ?0(९१४४। ही सही पर कवि जरूर थे | साधारण बात नही करते ये । 
दन्तकथाओ्रों 7५॥5 की रचना करते थे । जब मनुष्य को जन्मना कवि कहा 
गया होगा तो मूल में शायद ऐसी ही घारणा रही होगी, जिसकी चर्चा यहां 
पर की जा सकती है । 


प्राधुनिक युग में जब इटालियन दार्शनिक या साहित्य-मर्मज्ञ क्रोचे ने 
प्रातिम-ज्ञान को प्रथम मानस-व्यापार साना तव उसने यही कहा कि प्रत्येक 
मनुप्य कलाकार है या कवि हैं। लेटिन भाषा मे एक कहावत है--?08724 
]785070 एए 70]7४7' कवि पैदा होते हैं, गढे नही जाते। क्रोचे ने इसे परि- 
वर्तित कर इस रूप मे परिणत कर दिया ](0)/0 7२88ट7ए२ एएडट्टा& 
मनुष्य जन्मना कवि होता है । वह पैदा होता ही है कवि। कोई बड़ा हो या 
छोटा, पर यह तो केवल मात्रा का ही भन्तर है, गुणात्मक अन्तर नहीं | पर जब 
फोचे ने मनुष्य शब्द का प्रयोग किया था तो अनेक रूपों मे विभक्त (मन्तशशाक्ता: 
बहिएशवा:, समामध्ये तु वेष्णवा:। नानारूपघरा; कौला विचरन्ति महीतले, 
ध्राज के मानव की बात नही कही थी | उसने पुर्ण, भ्रविभक्त ज्राण॑शाक्षा 
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की वात की थी जिसका कुछ रूप थ्रादिम मानव में सुरक्षित था भौर जिसका 
कुछ रूप भ्राज छोटे वालक में भी देखा जा सकता है, श्रपने सीमित दायरे में । 


ग्राज हम देखते है कि भाकाश में वादल छा गये भौर वर्षा हो रही है । 
हम विज्ञान के सहारे कहेगे कि वातावररा में छुछ दवाव ही गया जिसके कारण 
बादल छा गये झ्लौर पानी वरसने लगा । परन्तु प्राचीन वैविलोवियन ऐसा नही 
कहेगा । हमने भी उसी घटना को देखा जिसे वेविलोनियन ने देखा था। 
घटना में कोई श्रन्तर नहीं है । परन्तु भ्रनुशूति के प्रकार मे ग्रन्तर है। हम 
दूसरे ढग से भ्रनुभव करते हैं भौर वे दूसरे ढय से। वह इसी घटना को इस 
रूप में भ्रनुगव करेगा कि 7श/0077 नामक एक बृहदाकार गिद्ध ने विश्व 
के उद्धार करने के भाव से प्रेरित होकर उसे श्रपने वादलरूपी पस्ती से ढक लिया 
श्रौर जिसे ऐएी। ० प्र७४एशा प्ाकाश-वृषभ ने नपने वीमत्स श्रौर उष्ण 
फुफकारों से विश्व के प्राणो फो उत्तप्त कर रखा था भौर श्रश्न के दानो को 
भूंज दिया था, उसका वध कर दिया । 


झादिम मानव जब |श७॥४६ की भाषा मे बोलता था तो वह दो काम 
नही करता था । वह केवल मनोरंजन ही नही करता था झभौर न तटस्थ होकर 
प्राकृतिक घटनाओं फी बौद्धिक, वैज्ञानिक व्यास्या करता था। वह शपने पूर्ण 
व्यक्तित्व के साथ उन घटनाश्रों के साथ सम्बद्ध था। भ्रतः, वैयक्तीकरण के 
सिवा उसके पास कोई चारा नहीं था। मैंने सृजक की तुलना भ्रादिम मानव 
की चित्तावस्था से की है । श्रर्थात्‌ वह दन्‍्तक्था कवित्वावस्था है । इस प्वस्था 
का स्वरूप क्‍या है ? स्पष्ट है यह वह श्रवस्था नही है, जिसमे मनुष्य को 
प्रकृति से पृथक सत्ता का ज्ञान ही नही रहता। एक श्रवस्था वह अवश्य ही 
रही होगी जिसमे एक ही तत्व परिव्याप्त होगा ! खण्ड का ज्ञाच ही नही 
होगा । यह एक श्रवस्था है। श्राज के बौद्धिक युग वी यह श्रवस्था है कि 
पृषक्त्व या सपण्डत्व का ज्ञान ही प्रवल हो गया है। अखु-परमाखु तक झ्ाज 
खण्डित हो गया है प्रकृति श्रलग झौर हम झलग | शझ्ाज तक तो हम यही 
सममते थे कि ज्ञा08 5 हाध्यांण शाशा एशा, लंगूर लंगूर की पूंछ से बड़ा 
होता है । पर आज यह प्रमारित करने की तैयारी हो रही है कि वा 
(खंड) एी0७ (पूर्ण) से बडा भी हो सकता है, वराबर होने की वात ही 
वया ? यह खण्ड के महत्व की पराकाष्ठा है। कवि सृजक, जिसे हमने यहां 
भ्रादिम मानव के तोल पर रखा है, इन दोनो-बिन्दुओं के मध्य मे रहता है । 
- वह विश्व से एकात्म भी होना चाहता है श्रौर श्रलग सी रहना चाहता है। 


ज्ञान धौर विज्ञान के सन्दर्भ में सृजन-प्रक्रिया र्३े 


भौरा मधु के भाण्ठ के पास तो रहना चाहता है, एकदम समीप, पर वह उसमें 
डूबना नही चाहता । भौंदा वास्तठिक सृजक है, सुजन-प्रक्रिया जानता है । कवि 
भी जागता है कि “अपने पर मधु में लिपटाकर कर सकता है मधुप न गुजन ।! 
जब भौरा कमल में बंद हो जाता है तो, न तो वह मधु-संचय ही कर सकता 
है और न गूंजन ही । हमारे भक्त कवि भी मुक्ति के प्रेमी नही रहे, मोक्ष की 
कल्पता नहीं की । सामीस्य तो उन्होने माँगा पर सायुज्य नही । यही कारण 


था क्रि वे श्रेष्ठकोटि के साहित्य का सृजन कर सके जिसके लिये हम झाज भी 
तरसते हैं ॥ 


सृजन-प्रक्रिया पर विचार करते हुए मेरा ध्यान सृजनकारों की कुछ 
विचित्र श्रादतों पर भी जाता है। प्रश्न यह है कि क्या कुछ ऐसे वाहरी साधन 
हैँ जिनके द्वारा सृजनात्मक प्रतिमा जागृत की जा सकती है ? कुछ लोग जडी 
बूटी, सेवन करते हैँ । कालरिज, डी क्विन्सी का भ्रफोम प्रेम प्रसिद्ध हे। मंभ- 
तंत्र की भी वात घुनी जाती है, स्थान झौर काल का मी प्रमाव माना जाता 
है । शीलर अपने डढेस्फ में सड़े सेव रखते थे, ठीक श्रपनी नाक के नीचे ताकि 
उसकी गध ले सके । वाल्टर डिलामैेर लिखने के समय सूब सिगरेट फूँकते थे, 


झडिन चाय पीते थे । 8690०॥ 89थ०0७ ने लिखा है 0१०॥०8 4$ पाए 0 
900|007 5८थंंत९5 आव0पाए ३ हाइथ 0९३ जोतंजी ३ ह्ा0॥ए ९ए७ए १0 


९706० शाढा ! था ऋांंगाए.वैलजक लिखते समय सतों की तरह लिवास 
पहन लेते थे | प्रुस्ट श्रौर मार्कटेन सोचते भी थे ॥00207(9॥9 श्रौर लिखते भी 
लेटकर । कुछ लोग शांत वातावरण में लिसते हैं श्लौर कुछ लोग काफे में बैठ- 
कर गुल-गपाड़े में वंठकर । मिल्ठन का विश्वास था उनकी प्रतिमा शथाश 
€0१णा7१०५ के बीच मे ही जागृत होती है इत्यादि। यह्‌ भी विचार करने की वात 
हो सकती है कि साथनों का भी रचना पर अप्तर पठता है। उदाहरणार्थ यदि 
कोई ड्राफ्ट तैयार करे फिर उसे सुधार कर तैयार करे । भ्ौर कोई सीधे 
॥59७ श्यांध पर ही लिखे त्तो इसका उसकी शैली पर कुछ प्रप्तर पड़ेगा क्या ? 
ज॑नेन्द्रजी प्रायः डिक्ठेशन देते हैं तो क्या इसका भी उनकी शेलो पर श्रसर है । 
यदि वे स्वयं लिखें या लिखाते है तो कया इसका भी उनकी शैली पर भ्रसर 
पड़ता है | यदि वे स्वयं लिखें या लिखायें तो उनकी शैली भिन्न प्रकार की 
होगी या होती है ? एक यह भी कल्पना होती है कि यदि में सुनता होता तो 
क्या मेरी शैली दुसरी तरह को होती ? इस देष्टि से मैने श्रपता विश्लेषण 
किया है भ्रौर परिणाम पर पहुंचा हूँ पर फिलहाल उसकी चर्चा का भ्रवसर 
नही है । 


र४ साहित्य एवं शोध : कुछ समस्‍यायें 


विचारणीय प्रश्व यह हो जाता है कि ऊपर जिन व्यथथे, झटपटी, 
विचित्र सनकों की बातें कहो गई है उनका सुजन-प्रक्रिया में क्या झनुदान है, 
उसकी क्या व्याख्या हो सकती है ? लोगों ने इसके स्वरूप को समझने का 
प्रयत्त किया है ? दो व्यास्यायें प्रसिद्ध है--(१) शृृजत के लिए तललीनता 
प्रावश्यक है । पर कठिनाई तो यह है कि वातावरण में अनेक विष्न-बाघाये 
हैं जिनसे यह तल्लीनता मंग होती रहती है । शरीर में ही कुछ ऐसी प्राकृतिक 
प्रक्रियाएं हैं जो इस मानसिक तललोनता को भंग करती रहती है । यदि इन 
सारे भंगकारी विरोधी तत्वों को हटाकर मत को एक दीक़ विन्दु पर केन्द्रित 
किया जा सके--जैसे सड़े सेव की गंघ पर, तो इनकी शक्ति को क्षीण किया 
जा सकता है । (२) दूसरी व्याख्या यह है कि सुनन एक ऐसी श्राध्यात्मिक 
क्रिया है जो प्रपने श्रावेग में हमारे मौतिक शरीर के प्रस्तित्व को भी नष्ट 
करने, भुला देने पर तुल जाती है। ऐसी तल्‍्लीनता का ऐतिहासिक 7८००४ है 
जबकि मनुष्य बाहुरी वातावरण क्या, अपने शरीर की सुधि भी खो देता है । 
परिणाम यह होता है कि जीवन के लिए शरीर भौर मस्तिष्क मे जिस संतुलन 
की झावश्यकता है वह नष्ट हो जाता है और जीवन में विश्व खलता भा जाती 
है । इसलिये किसी बाह्य चीज से संपर्क बनाये रखने की नैसगिक माँग मनुष्य में 
होती है, जो इन वातों के द्वारा सम्पन्न होती है । 
सृजन के सिलसिले मे एक भर प्रश्न पर भी लोगों ने विचार फिया है । 
कुछ 'मनोवैज्ञानिकों का विशेषतः ताशंतातं ऐ52ण०००४४ के प्रणेता 
तैतीका का मत है कि जब मनुष्य में किप्ती तरह का प्रभाव रहता है तो वह 
मन ही मन हीनता-ग्रन्थि की पीड़ा से व्यथित होता है, वह येनकेन प्रकारेण 
उसको पूर्ति करना चाहता है। झ्तः, सृजन की भोर संलग्न होने की उसमे 
प्रदम्प प्रेरणा जगती है ताकि वह सबके समकक्ष झा जाय। मै प्राचीन 
साहित्य से उदाहरण न लूगा, लूगा इधर के इतिहास से | 7092 गराण ७४०८ 
मभौर १एथा ये, छज़0०7 णाए #00८0 ये, 7९४४६ नाटे थे, 700५६ दमे के 
शिकार थे, ॥(॥०7 भ्रन्चे ये, |/शांध॥ बहरे थे, जायसी एकाक्ष थे, सूर 
प्रवे थे, इत्यादि | पता नहीं कि इन प्रमावों का क्या श्रसर पडता है ? श्राज 
बहुत से सृजक साहित्यिक वर्तमान हैं । यदि वे साहस के साथ अपने को खोलें 


भोर धालोचक के साथ हादिक सहयोग दें तो सृजन के वहुत से रहस्यों पर 
प्रकाश पड़ सकता है। 


एक वाठ भौर रह जातो है जो मैं मनोवैज्ञानिकों की गवाही पर ही 
कह रहा हूँ भोर वह मुझे कुछ विश्वसनीय भी मालूम पड़ती है। प्रापने एक 


ज्ञान ध्ौर विज्ञान के सन्दर्म में सृजन-प्रक्रिया २५ 


शब्द सुना होगा 570॥॥//0॥ (उदात्तीकरण) | सृजन मूल प्रवृत्तियों का 
उदात्तीकरण है । उदात्तीकरण के पारिभापिक भ्र्थों की जटिलता मे जाने की 
झावश्यकता नही है । हमारे प्रन्दर कुछ प्रदम्य मूल प्रवृत्तियां होती हैं जो बाहर 
भ्पने स्वरूप को प्रकट करना चाहती हैं पर उनका प्रकटीकरण समाज के द्वारा 
प्रनुमोदित नही है। श्रतः, वे छग्मरूप में श्राती हैं या श्रा सकती है। मतलव यह 
कि जब हम अपनी ०००४४ को 50०7० एा॥००८७४४४० 8०2 से हटा कर 
30०८०॥४0]० 80४ की प्रोर प्रेरित करते हैं तो कहा जा सकता है कि यह 
8009!॥90॥ की क्रिया हुई | बालक पिता से नाराज है, उसकी हत्या करना 
चाहता है पर कर नहीं सकता, भ्रतः वह सृजक बन जाता है। वास्तव में देखा 
जाय तो सृजक में घ्वंस भौर निर्माण दोनो क्रियायें साथ चलती हैं, वह एफ 
झभ्ोर ध्वस करता है तो दूसरी श्रोर निर्माण मी करता है । एक कवि ने पूछा था 
कि जो डुवा तो ले मगर कर दे पार वह हाला कहां हैं ? मैं कहूंगा कि वह्‌ 
सृजक के पास जाय । वह डुबवाता है भ्ौर पार भी कर देता है । सूजक प्रकृति 
की दो चीजों को कभी भी बिना काटछांट किये नही लेता पर कमी भी हत्या 
नही करता । पर सृजक को एक काम भौर भी करता पड़ता है । उसे अपनी 
थाणथ8९ समाजविरोधी लक्ष्य से स्थानान्तरित कर समाजानुमोदित लक्ष्य की श्रोर 
प्रेरित करने के श्रलावा एक काम झोर करना पड़ता है--वह है प्रपनी 
शा हए को 7०छ08॥5७ करना । यदि वह यह नही कर पाता तो सूजन में 
प्रसमर्थ रहता है । में कवियों को, विशेषतः झ्राघुनिक कवियों को प्रपनी पूरी 
शक्ति शर श्रनुभव के भ्राधघार पर सलाह दूंगा कि वे इस ग्रध्याशी$शी०ा7 
का ध्यान रखें | वे ०2४ धश्या्शअणगाआां०ा तो कर लेते है पर थाथट्ृ7 
धा8४/0णागवां0णा कभी कभी नही, कि ये दोनो क्रियायें साथ सम्पन्न हो । 
दोनों में यौगपद्य की भ्रनिवार्यता नहीं। उदाहरणार्थ कला का सृजन भी 
उतनी उद्दामता से किया जा सकता है कि उसमे मौलिक त्वरा बनी ही रहे । 
जैसे, इस रचना मे -- 


हरवम यह होता है 
देह भकभोर कर 
पुरुष निकल जाता है तीर सा 
यर्राकर 
रह जाती है डोरी बेचारी 
नारी (संफ़ान्त 9० ७६) 


२६ साहित्य एवं शोघ : कुछ समस्‍यायें 


यहा पर इस सिद्धांत पर वल दिया गया है कि ज्ञान भौर विज्ञान की जो प्राज 
गति हो रही है उससे अपने को प्रसम्पृक्त रखना न दो संभव ही है प्रौरन 


चांछनीय । सुजक मो मोत्साह ज्ञान पौर विज्ञान के प्रगतिशील चरणों का 
स्वागत करना चाहिए | कहा है-- 


पज्ञततपांडित्यरहस्यपुद्रा ये काव्यमार्ग वधतेइसिमासस्‌ । 

ते गाएडीय।ननघीत्य मंत्नान्‌ू हालाहलास्वादनमारमंते ।। 
अ्रत:, भज्ञातज्ञान-विज्ञानमुद्रा कवि काव्य-मार्ग में श्रप्तिमान घारण नहीं कर 
सकता । बात इतती सी है कि उसे इन ज्ञानसंमारो के प्रति आदिम मनोवृत्ति से 
हो प्रतिक्रिया तत्पर होना चाहिये । यही मनोट्टत्ति ही कवित्व की मनोजृत्ति है, 
उसकी जननी है । यहां पर शअग्नेजी साहित्यशास्त्रियो के विचारो का उल्देख 
करना तो प्लावश्यक नही था पर उसके बिता काम नहीं चलता कारण कि 
विदेशी दिद्वानो के मतो का उद्धरण देने से प्रतिपाद्य वस्तु के महत्व की 
सपना में सुविधा हो जाती हैं। पाठकों को यह बात देख कर आश्चर्ययुक्त 


प्रसादन होता है कि जिस वात के लिये लेखक हमे तेयार कर रहा है उसे देश 
के ही नही विदेश के मनीपियों का मी समर्थन प्राप्त है । 


प. $. छ0 ने अपने प्रसिद्ध लेख परीधतााणा धातव वतारंतणा 
पृ०॥ में इस प्रश्न पर कुछ विचारोत्तेजक वातें कही हैं। उन्होंने कहा है 
प्र« (ए००) एछण्ध ७७ परणं।6 #छच्ा९ 0 थार 09स005 हिए पाक था 
"वी! प्रधश्टा ग्राफ्रा०४७ एपां प्री गाधशान ० 7 |5 76ए:2  (0०6 शा6 
४0॥०... “कवि को यह सीधी सी बात नही मूलनी चाहिये कि कला मे तो कोई 
उन्नति नही होती (वह तो ज्यो की त्यों है) पर कला के उपकरण कमी भी एक 
से नही रहते(वे सदा बदलते रहते हूँ ।)” कवि के लिये--ज्ञान-विज्ञान परम्परा 
बी उपयोगिता पर बल देते हुए वे कहते हैं 508/659६७7९ 8०पुपाए९6 7्रा07९ 
€55शातवो ग्रशतार विठग्र जशवाणं प्रातठ 705 पाया एएाआात 400 (॥6९ 
एाण छगतइ ैपइटएात,.. पित३६ ६ (0 ७६ एराद्चजञ०त. पएुणा 49 [दवा 
प्रा€ एन ग्रा८ तए2॥0ए 0 छाएप्याड ध6 0०णा5एराइ९३$ 0 4॥6 
एशथए बाप पाया गर6 शा०्पात एणाप्राए8 १0 १९९७० सांड 00त्रा॥एणणा- 
9655 फा०पश्ठी 00( गा5 एधाटलए शक्मपियर ने केवल फ्लुटाके के झ्ृष्ययन 
मात्र से उतता ऐतिहासिक प्ावश्यक्त ज्ञान प्राप्त किया, जितना कि प्रधिवाण 
व्यक्ति पूरे ब्रिटिश म्यूजियम को पढ़ कर भी वही कर सकते थे । ध्यान देने की 


यात इतनी ही हैं कि कवि को प्रतीत की चेतना प्राप्त करने तथा उसके विक- 
मित करने की चेप्डा सदा करते रहना चाहिये । इस पर यह प्रश्न उठाया जा 


ज्ञान भौर विज्ञान के सन्दर्म में मृजन-प्रक्रिया २७ 


सकता है कि यह जो प्राज के युग में ध्रादिम मनोवृत्ति श्पनाने की बात कही 
जा रही है वहु संगव भी है ? सम्पता के विकास की प्रक्रियां में मनुष्य ने जी 
इतनी प्रगति की है उसे लाघ फर पुनः प्रादिम युग में पहुच जाना किस तरह 
संमद है ? उत्तर मे सही कहा जा सकता है कि जग बदलेगा किन्तु न जीवन । 
सभ्यता ने बहुत से परिवर्तेत उपस्थित कर दिये है, प्राचीन से सर्वेथधा भिन्न। 
पर ये परिवर्तन सत्र बाहरी आवरण में हैं। मानव का मौलिक रूप ज्यों का 
त्यों है। कालिदास के मेघदुत के पक्ष की बात सव को याव होगी। यक्ष 
श्रादिम मालव नही था, सम्प था, सम्य ही नही प्रतिसम्ध था, कृत्रिमता की 
सीमा तक पहुंचने वाला । यक्ष की निवास-भूमि अलकापुरी का जो वर्णन 
कालिदास ने किया है कि वहां लोगों के तयन-सलिल पअ्रानन्दोत्य ही होते हैं, 
यदि कोई ताप था तो फुसुमशरजादिष्टसयोगसाध्य ही होता था, प्रणव- 
लह के सिवा शौर कोई वियोग नही था, यदि कोई अवस्था थी तो जवानी 

हो, निश्चय ही यह भ्रादिम युग का सूचक नही है। पर इस सम्य यक्ष ने भी 
जब रामगिर्याश्वम में मेपरों को उमड़ते हुए देसा तो अन्यथावृत्तिचेतः हो गया 
कहिये, भ्रादिम मनोवृत्यापन्न हो गया । वह मेघ के द्वारा ही भ्रपनी प्रिया के 
पास संदेश भेजने के लिये तत्पर हो गयव्रा। कारण कालिदास ने बत- 
लाया हैं-- 

घूनज्ज्योति:ः तलिखमदनां संप्रियात्त: एव सेध', 

संवेशार्था: पथ पदुकरणरँ। प्राणिति: प्रापणीया, ॥ 

इत्मौत्युबयादपरिगशायन्गुह्यफस्त ययाचे । 

फामार्ता हि प्रकृतिकृपणाण्वेतनाचेतनेपु ॥॥ 
यहा पर कालिदास ने कामात॑ को चेतनाचेतन-विवेक में प्रकंति-कृपण कहा 
है भर मैने गृुजक को श्रादिम मनोदृत्यापन्न कहा है । यदि आप मेरी बात 
न मारने श्लौर कालिदास की प्रकृतिकृपणा: चेतनाचेतनेषपु वाली बात से ही 
श्रापको संतोष हो तो मुझे कोई श्रापत्ति नही । 


२ 


ग्रालोचना के सम्यवमप्रश्नोत्तर 


पझ्रालोचना का क्षेत्र श्रपनी प्वराजकता के लिये बदनाम है । एक ही 
पुस्तक पर भालोचको ने भिन्न-भिन्न दृष्ठियो से विचार कर भिन्न-भिन्न परि- 
शाम निकाले हैं भर यह कोई शावश्यक नहीं कि इन परिणामों मे कोई 
मौलिक एकता हो ही । भ्रतः, सच्ची भालोचना क्या है भौर कौन सच्चा 
घालोचक है इसका निर्णंय भाज तक नहीं हो सका भौर कमी भी निर्णय 
होगा इसका भरोसा नही है। परन्तु एक वात तो निश्चित ही है कि प्रालो- 
चुना का प्रश्त इसलिये भी उलक गया है कि भालोचकगण भालोच्येतर 
वस्तु पर आवश्यकता से भ्रधिक निर्भर करते लगे हैं । उदाहरणाथ्थ, कोई 
कविता या पुस्तक सामने पढने को मिली । हमें इसका मूल्यांकन करना है, 
इसके सर्म को पहचानना है और प्नन्‍्य पाठकों का ध्यान इसकी श्रोर श्राकपित 
करना है । बस हम उसे तत्कालीन ऐतिहासिक परिप्रेक्ष्य में उपस्थित कर न 
जाने कितनी ही भाथिक, सामाजिक, तथा राजनीतिक परिस्थितियों की बाते 
फरने लगेंगे सौर इन बातों की घूमघाम में झालोच्य वस्तु का स्वरूप ही 
प्रोफल हो जायेगा, वह हमारी पकड़ से वाहर हो जायेगी। श्रर्थात्‌ जिस 
प्रालोच्य वस्तु की वाते करनी है उसके सिवा श्रालोचक ससार के सव विपयों 
पर वातें करेंगे और वे बाते श्रपने मे महत्वपूर्ण सी हो सकती हैं । श्राज हिंदी 
में भ्रधिकांश झालोचनात्मक पुस्तकों में यही हश्य देखने को मिलता है । वास्तव 
में हिन्दी मे यह्‌ परम्परा शुक्ल जी के समय से प्रारम्भ हुईं जो झ्ाज भी भपने 
विकसित रूप भे चल रही है । शोघ'ग्रन्थों में तो इस तरह की प्रालोचना का, 
जिसमे पभ्रवान्तर तया भअसंगत वातो की भरमार रहती है, बड़ा ही भयंकर 
झौर वीमत्स रूप सामने भरा रहा है। यदि यह प्रक्रिया जारी रही तो, यह 
निएचय है, कि इसके प्रति विद्रोह होगा भौर श्लालोचना सब झोर से सिमट 


कर भालोच्य वस्तु पर केन्द्रित होने मे ही झ्पनी सार्थकता की सिद्धि सम- 
मेगी 
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श्रालोचना का क्या अ्र्थ है? किसी कृति की भाषा को समझना । मापा 
शब्द का प्रयोग यहां पर व्यापक श्रर्थय मे किया जा रहा है। मापा का मतलब 
कथन, उक्ति तथा उसका गअ्र्य है। फेवल शाब्दिक शब्र्थ नहीं, वास्तविक श्रर्थ । 
हम साधारण देनिक ध्यवहार में प्रपने साथ मिलनेवालो के कयन का अ्र्थ 
किस तरह ममभ पाते हैं। में रेलगाड़ी से यात्रा कर रहा हू । मेरे नाति- 
परिचित राह के साथी ने कोई बात कही । मुझे; वह वात समझ में नही झ्राई । 
सम्मव है वह किसी पारिवारिक कप्ट में हो, किसी व्यक्तिगत समस्या में 
उलका हो पभ्रथवा भाज के समाचारपत्रों में प्रकाशित किसी समाचार के सदर्भ 
में बातें कर रहा हो जिसे मैं पढ नहीं सका होऊ | इसी तरह के भ्रनेक 
कारणों से उसकी भाषा प्रर्थात्‌ कयन बोघगम्य नहीं होता हो । तव हम उससे 
पुन' प्रए्न करेंगे, उसका स्पष्टीकरण मांगेंगे शोर तव उसके कथन को ठीक से 
दृदयगम कर सकेंगे । यहां पर हमारी कठिनाई किप्त तरह दूर हुई ? प्रशत 
के द्वारा | वक्ता सामने है, मैने प्रश्त किया, उत्तर पाया, समस्या दूर हुई! 
वक्ता के सामने रहने से कुछ सुविधा श्रवप्य है। जब चाहे हम उससे प्रश्न 
पूछ सकते श्लौर समाघान पा सकते हैं। कवि समकालीन हो भौर जीवित हो 
तो मी उससे शंका-समाधान की सुविधा हो सकती है । हालाकि सृत्नन के 
वाद कवि भी साधारण पाठक की स्थिति में ही भ्रा जाता है । पर यदि हमें 
फ्रिसी प्राचीन दिवगत कवि की मानसिक अ्रभिव्यक्ति प्रर्यात्‌ कविता के मर्मे 
को समभना है जिससे हम साक्षाद्‌ प्रश्न नही कर सकते तो उसके समभने 
की प्रक्रिया भी मुख्य रूप से यही है । इसे हम प्रश्नोत्तररली कह सकते हैं । 
हमे ध्यान इतना ही रखना है कि प्रश्न ठीक ढग से किये जाय॑। प्रश्न वैसे ही 
हों जो स्वयं प्रालोच्य कृति से ही उत्पन्न हो, उप्ती में भ्रन्वनिहित हो, भ्वा- 
स्तर प्रसगों से उसका कुछ भी सम्बन्ध न हो । 


मतलब यह कि भालोचक को ठीक ढंग से प्रश्न पूछना चाहिये । उसे 
प्रश्न पूछने की कला में दक्षता प्राप्त करनी चाहिये। यदि ठीक ढग से प्रश्न 
किया जाय तो ठीक उत्तर स्वयमेव बनेगा। 'ठीक ढंग से प्रश्त करना भी 
भाधा उत्तर प्राप्त करता है । इस तरह हम झालोचक फी तुलना एशथए७ए 
६०((% से कर सकते है । प्रश्नकर्ता परीक्षक श्रच्छी तरह पाव्यक्रम मे तिर्षा- 
रित पुस्तकों का श्रष्ययंन करता है । इस वात का निश्चय करता है कि परी- 
क्षार्थी से विषयसम्बन्धी किस तरह के ज्ञान की प्रपेक्षा है भोर तव जाकर 
वह प्रएनों का निर्वाचन करता है । परन्तु बहुत से ऐसे असावधान प्रश्नकर्त्ता 
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भी होते हैं जो पाठ्यक्रम की व्याप्ति का ध्यात रखे विता ही वाहर के प्रश्त 
पूछ दिया करते है और इसका जो परिणाम होता है उससे हम सब, श्राज 
के युग मे परिचित है। भतः, श्रालोचक की सामर्थ्य, शक्ति, प्रतिमा की प्रथम 
कसौटी यह है कि वह सार्थक, सम्बद्न्‍, सगत तथा श्रमीष्ट साधक प्रश्व करता 
है या नही । 

प्रसंगवश मुझे शपने प्राध्यापकीय जीवन की एक वात याद झा रही 
है । जसवत कालेज, जोघपुर झपने समय का एक बहुत ही प्रसिद्ध, प्रतिप्ठित 
तथा सुसगठित कालेज था । सौमाग्य से पी० पी० सहानी जैसे योग्य प्रशासक, 
शिक्षाशास्त्री तथा विद्यातर व्यक्ति उसे प्रिसिपल के रूप में प्राप्त थे। उन्होने 
कालेज में द्यूटोरियल पद्धति चलाई थी । सप्ताह में एक बार पाच सात छात्रों 
की कक्षा लगती थी जिसमें लड़कों की कठिनाइयां हल की जाती थी | उनसे 
प्रश्व पूछे जाते ये भौर श्रक दिये जाते थे। यहां तक तो कोई विशेष वात न 
थी | पर विचित्र वात यह थी कि छात्र मी झपने विषयप्तम्वन्धी प्रश्न प्राध्या- 
पको से पूछते थे । वे किस तरह के प्रश्न करते हैं, इस पर श्रंक दिये जाते 
थे। प्रिन्सिपलत सहानवी का तक यह था कि जब तक छात्र ने अपने विषय का 
भ्रध्ययन नही किया है तब तक वह सार्थक (/थाह०॥) भ्रश्त कर ही नहीं 
सकता । छात्र किस तरह का प्रश्न करता है यह भी उसकी अ्रध्पयन-शीलता 
का दोतक है श्रोर पुरस्करणीय है। शअत्तः, उसे श्रंक मिलने चाहिये। मेरी 
कल्पना में श्रालोचक भी इसी तरह का जिन्नासु छात्र है जो रचना का सम्यक्‌ 


भ्रध्ययच कर उससे साथंक प्रश्त करता हे श्रौर जो उत्तर पाता है वही उसकी 
झालोचना है । 


यहां पर एक प्रशत उठता है कि यहां तक तो कोई आपत्ति नहीं कि 
रचना का अध्ययन किया गया, प्रशन पूछा गया, उत्तर भी प्राप्त किया गया । 
पर इस बात का निश्चय कौन करे कि यह जो उत्तर मिल रहा है यही सही 
है या गलत छात्र के केस मे प्राध्यापक अथवा प्राध्यापक के केस में छात्र 
गलत या सही का निणेय कर सकते हैं। पर यहां पर एक पक्ष का भ्रमाव 
है। कवि हमारे सामने उपस्थित नही भौर न उपस्थित हो सकता है । तब इस 
प्रश्त का निणुंय किस तरह हो ? यह वास्तविक्र कठिनाई है पर यह अनुल्लन्ध्य 
नही । उत्तर ठोक है या नही इस वात का निर्णय झन्प प्रश्नों के उत्तरों के साथ 
संगति पर निर्र करेगा | हम रचना से एक ही प्रए्ण करके सतोप नही कर 
लेते, भनेक प्रश्त करते हैं। यदि हमारे मुख्य प्रश्न के उत्तर के साथ इन 
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उत्तरों की संगद्धि बैठ जाती है तो ठीक । नहीं त्तो हम भपने प्राप्त उत्तर को 
संदेह की हृष्ठि से देखेंगे। 

शेक्सपियर के प्रसिद्ध दुःखान्तकी नाटक हैमलेट के प्रालोचना-पाहित्य 
पर विचार करने से ऊपर प्रश्न-सम्बन्धी कही हुई बात स्पष्ट होगी। यहां 
दो बातें विचारायं उपस्थित होती हैं (१) पुस्तक के सम्बन्ध में पूछे गये प्रश्न 
साथंक हैं या निरर्थक ? (२) इन प्रश्नों का जो उत्तर प्राप्त होता है वह सही 
टिया गलत ? 

प्रथम प्रकार हे प्रश्व का उदाहरण लीजिये । हम सब जानते हैं कि 
हैमनेट प्रतिोध दु गान्तकी है भ्र्थाव्‌ इसमे हेमलेट द्वारा श्रपने पिता की हत्या 
करने वाले बदाडिवस से प्रत्तिशोध ऐेने की फथा कही गईं है। म्रत पित्ता की 
शत्मा ते स्वय कहा है कि उसकी भृत्यु स्वाभाविक रूप में नही हुई है। एक 
पटयन्त्र रचा गया है जिप्तमें बलाडियस ने हैमलेट की भा के साथ मिल कर राज्य- 
लोनुपता के कारण उसझी हत्या कर दी है । इसी बात फो घ्यान में रख कर 
बहुत से लोगों ते यह जानने का प्रयत्त किया कि एलिजाबेय युग मे प्रतिशोध- 
मावता के प्रति लोगो की क्या धारणा घी। वे उसे भ्रच्छा समभते थे या बुरा, 
नैतिक या भर्नेतिक ? इस समरया के प्रति श्रर्यात्‌ प्रतिशोध लेने के प्रति स्वय 
शेवसपियर के क्या विचार थे ? प्लनेक ग्रन्थों के भ्रध्ययत से हम इस निष्कर्प 
पर पहुँचते हैं कि उत्त युग मे श्रपने निजी भ्राधातों के प्रतिशोध के लिये किस्ती 
की हत्या करने को इंणा की हृष्टि से देखा जाता था, इसे भयानक पापकर्मे 
समझा जाता था । इस पक्ष की पुष्टि मे बहुत से प्रमाण उपस्थित किये जा 
सकते हैं जिनकी सत्यतता भ्रकादय है । उप्त समय के वर्म-प्रचारकों तथा नीति 
के उपदेशको के प्रवचनों से भ्सहय उद्धरण देकर यह बात प्रमाणित की 
जा सकती है । पर हम ऐसे व्यक्तियों से दूसरी भ्राशा ही क्या कर सकते है ? 
यह तो मानी हुई वात है कि घामिक व्यक्ति व्यक्तिगत प्रतिशोध को गहित 
बतलायेगा । इसके लिये इतने परिश्षम तथा तूल-तवील की या प्रावश्यकता 
थी ? ऐसे सस्ते प्रशत जिनका उत्तर पहले से ही शञात हो श्रौर जिनके उत्तर 
पस्ते ढग से दिये जा सकें नहीं पूछने चाहिये । | 

दूसरी ओर 8070 ० 85४००॑४४०॥ (584) पर हस्ताक्षर करने 
वाले घ्यक्तियों की मनोवृत्ति पर ध्यान दीजिये | इतिहास साक्षी है कि जन्र 
रानी एलिजावेय के पिरोधी सगठित होकर उसका विरोध करने लगे भौर 
ऐसा प्रयत्त करते लगे कि उस्तकी हत्या करके मेरी को राज्य-सिहासन पर 


है 


३२ साहित्य एवं शोघ : कुछ समस्‍यायें 


बैठाया जाय ताकि कैयोलिक घमम का प्रचार हो सके | साथ ही यह प्रवल 
प्राशंका होने लगी कि एलिजावेथ का जीवन खतरे में है तो एलिजावेय के 
समर्थकों ने एक संघ की स्थापना की जिसे 98094 06 88४६०ए५०॥ कहते हैं। 
इसकी प्रतिज्ञाओं पर हस्ताक्षर करने वालों में फ्रैणा”0 जैसे पवित्र विचार 
वाले धर्म-प्रवण व्यक्ति सी ये जिन्हीने ईश्वर को साक्षी देकर यह प्रतिज्ञा की 
थी यदि एलिजावेथ के जीवन पर शब्राक्रमण किया गया तो खुन का बदला 
खून से लिया जायेगा । केवल मेरी की ही हत्या नही की जायेगी, परन्तु उसके 


सारे सम्बन्धी तथा राज्य पर दावा करने वाले सब व्यक्तियो को जड़ से खोद 
कर उखाड़ फेका जायेगा । 


दूसरा प्रश्न यह पूछा जाता है कि उस समय के लोगो मे भूतो प्रेतो के 
सम्बन्ध मे क्या घारणा थी । लोग उनके श्रस्तित्व मे विश्वास करते थे या 
नही । प्र० डोवर घिलसन इस विषय के अध्ययन के पश्चात्‌ इस निर्णय पर 
पहुँचे है कि भूतों तथा प्रेतो के श्रस्तित्व के बारे में कोई निश्चयात्मकता नही 
थी । कुछ लोग विश्वास करते भी थे, कुछ लोग नही भी करते थे । इस ज्ञान 
के उपरान्त हमे हेमलेट को समभने में थोड़ी सहायता मिलती है कि वह 
अपने पिता की हत्या करने वाले चाचा की हत्या करने में विलम्ब क्यो कर 
रहा था। बह अ्रपने प्रति ईमानदार था, उसमें वोद्धिक विवेक तथा नैतिक 
सवेदन के माव कम न थे । उसी धरह 7'.5 पाठ ने भ्पने नाटक 00०क्षों 
एश0 में ए८॥।9 नामक पात्र का चित्रण किया है जो मानसिक चिकित्सक 
है। मानस चिकित्सकों की उपयोगिता के सम्बन्ध में श्राज हमारे भाव भ्रस्पष्ट 
है | हमे निश्चित नहीं है कि इतकी चिकित्सापद्धति से लाम होता ही है। 
इसी अस्पष्ट स्थिति का लाम इलियट ने उठाया है भौर प्रपने नाठक में हास्य 
का थोड़ा पुट देने के लिये इसका उपयोग किया है । श्राज से १०० वर्षो बाद 
किसी ब्लालोचक के मन मे इलियट की पुस्तक की आलोचना करते समय, यहू 
जिज्ञासा उत्पन्न हो सकती है कि २० वी सदी में मानस चिकित्सकों के संत्ंध 
मे लोगों की कया घारणशा थी । भौर वह कुछ इसी तरह के निर्णय पर पहुचेगा 
जिस तरह के निर्णय पर हम झ्राज शैक्सपियर के भूतो के संबंध पर पहुँचे हैं 
अर्यात्‌ कि स्थिति भ्रस्पष्ट थी, दंघ थी । परन्तु साहित्यिक भ्रष्ययन के लिये 
इन प्रश्नों का कोई विशेष महत्व नहीं । शैक्सपियर या इलियट भू्तों या 
शानतिक चिकित्मकों मे विश्वास करते थे या नही, भूत या मानसिक चिकित्सक 
इस कृतियों के प्रति पाठकों से एक विशेष रुख अ्रपनाने की मांग करते है या 
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नही, यह प्रश्त हमारे सामने नहीं है भ्रौर ऐसा प्रएन करना भी व्यर्थ है । हमे 
इतने से ही संतोप कर लेना चाहिये कि शैयसपियर या इलियट ने इस स्थिति 
का किस कलात्मकता के साथ उपयोग किया है। ये इस तरह के श्रएन हैं 
जिनका उत्तर इतिहास के पास नही । वहू इनके उत्तर में थोड़ी बहुत सहायता 
भले कर ले। हमने कई बार लोगो को विचारगोष्ठियो मे बड़े उत्साह से 
'कामायनी में शैवदर्शन' पर विचार करते हुए सुना है भौर देखा है कि कितनी 
पैतरेवाजी से पक्ष या विपक्ष मे उत्तर दिये जाते हैं। मेरे मन मे यही हुआ है 
कि “दुहू राह न पाई” न हिन्दुअ्नन की हिन्दुभाई ने, न तुरुकन की तुरुकाई ने । 
प्रश्न यह नही है कि प्रसाद शवमत उपासक थे या नही। प्रश्न यह है कि 
उन्होने उसका कहां तक कलात्मक प्रयोग किया हैं प्ौर उसमे कितनी सफलता 
पाई है ? 

हैमलेट के सम्बन्ध में एक प्रौर प्रणन पूछा जाता है जिसे सर्वप्रथम तो 
जानसन ने उठाया था। बाद मे ब्व डले इत्यादि ने मी इसे छेड़ा पर इघर जब 
से मनोविश्लेषणवाद ने जोर पक्रडा तो इसका महत्व भौर भी बढ़ गया । यह्‌ 
प्रश्न हैमलेट के मर्म को पहचानने मे श्रधिक सहायक की है । इस पर विस्तार- 
पुर्वंक विचार भी हुआ है । श्रतः, यहां इस पर विस्तार से विचार करना भी 
भ्रावश्यक है । 

यों तो हैमलेट की कथा प्रसिद्ध ही है परन्तु फिर भी यहां पर पाठकों 
की सुविधा के लिये उसका संक्षेप मे उल्लेख किया जा रहा है ॥ हैमलेट का 
पिता डेन्मार्क का राजा था । उसको मृत्यु संदेहजनकफ अवस्था में हुई। उसकी 
मृत्यु के उपरान्त भ्रनपेक्षणीण शीघ्रता से हैमलेट की मा का विवाह उसके चाचा 
(॥४४ध४४ के साथ हो गया भौर वह राजा वन बेठा । एक दिन निशीथ वेला में 
दिवंगत पिता की झात्मा का साक्षात्कार हैमलेट से होता है जो उसे यह बतलाती 
है कि (॥४ए०0ए5 तथा 0७०708 के सम्मिलित पडयन्त्र के द्वारा उसकी 
निर्मम हत्या की गई भौर हैमलेट का कर्तव्य है कि वह खून का चदला खून से 
ले। हैमलेट प्रतिज्ञा भी करता है पर वहु कुछ कर नही पाता। भ्न्त में 
09700४ की मृत्यु होती प्रवश्य है पर उसमें हैमलेट का कुछ भी हाथ नही । 
हैमलेट की इस निष्कियता का क्‍या कारण हो सकता है ? वह क्यों श्रपने पिता * 
की हत्या का प्रतिशोध लेने में शिथिलता का प्रदर्शन करता है । सर्वेप्रथम इस 
प्रश्न की शोर जानसन का ध्यान गया । पर उन्होंने इस पर नाठक के प्लाट 
के दृष्टिकोण से विचार किया। उनका कहना था कि नाटक के प्रमुख पात्र को 
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सक्रिय होना चाहिये श्रौर उसकी तत्परता के द्वारा ही कार्य की प्रगति होनी 
चाहिये तमी नाटक में चमत्कार भ्राता है। परन्तु यहा तो हैमलेट घटनाश्रों 
के हाथ का खिलोना बन जाता है। जैसी बयार गहती है उधर ही पीठ कर 
देता है। वह 88०7६ नही रह जाता, मात्र 77/7प्राशथ्या रह जाता है। घटनायें 
घट जाती हैं पर अपने स्वाभाविक ढग से । क्लाडियस की मृत्यु होती है पर 
उममे हैमलेट का कोई हाथ नही। इसलिये प्लाट में नाटकीय चमत्कार का 
झ्माव है । 


इसी प्रश्न को ब्लेडले ने दूसरे ढंग से छेडा । जानसन की बतलाई हुई 
न्रुटि को उन्होंने प्लाट से हटाकर प्रमुख पात्र हैमलेट की चरित्रगत कमजोरी 
से सलग्न किया शौर कहा कि हैमलेट मे ही वीर पुरुषोपयुक्त हृढता नहीं 
थी। इलियट ने इसी को जरा तार्‌स्वरेश स्पष्ट रूप से कहा कि हैमलेट महा 
प्रक्षम पात्र है । उसकी श्रक्षमता के कारण नाटक में इतनी विडम्बनायें उपस्थित 
हुई । लोगो की व्यर्थ हत्यायें हुई भौर जिस पर भी हैमलेट के हृदय मे जरा 
भी पर्चात्ताप का माव नहीं । जब वह मरता है तब पूरे संतोष के साथ मरता 
है । जिसके कारण इतनी गड़बडी हुई वह सतोष की सास लेकर प्राणत्याग 
करे, उसकी प्रतिप्ठा एक कतंव्यपरायण सैनिक की तरह हो यह वात खठकने 
वाली है । किसी प्रालोचक के सामने हैमलेट के भध्ययन के वाद दो तथ्य स्पष्ट 
हो जाते हैं। (१) हैमलेट बडा ही प्रतिन्नादुर्वल है, वह भ्रपने शैथिल्य के लिये 
श्रपनी मत्मेना करता रहता है, परन्तु फिर भी कुछ कर घर नही सकता, 
नाठक के कार्य को श्रग्रतर करने मे उसका हाथ नही रहता (२) नाठक की 
समाप्ति जिस रूप में होती है उससे ऐसा लगता है कि नाटककार को सनन्‍्तोप 
है कि हैमलेट ने अपना पार्ट ठीक तरह से अदा किया । 


प्रपत यह है इन दोनो परस्पर विरोधी बातो मे क्‍या संगत्ति है । जीवन- 
भर हैमलेट भ्रपने चरित्र की दुवेलता का परिचय देता रहा जिस पर विश्व का 
सर्वश्रेष्ठ नाटककार शेक्सपियर उसे (8000 ८ाश४०८7) सच्चरित्रता, का 
प्रमाणपत्र देने को तेयार हैं। इसके' दो ७ए|शा०0०7 हो सकते हैं। एक 
गैवसपियर की नाट्यकला मे मयानक त्रुटि है, पात्रों की चारित्रिक सगति यदि 
नाव्यकला की कमौटी है तो शैक्सपियर यहां बुरी तरह सफल है। पर ऐसा 
कहने वाला बड़ा साहसी होगा क्योकि हैमलेट की नाटकीय श्रेष्ठता पर 
भाजतरू किसी ने अंगुली नही उठाई है । वँसे तो ऐसे कुछ लोग भी मौझुद हैं 
जो यह कहते हैं कि शैक्‍्सपियर को काव्य का क, से, ग, भी नही माता था । 
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मैं उन लोगों की बातें दही कहता । मेरा कथन इतना ही है कि हैमलेट एक 
श्रेष्ठ कलात्मक नाठऊ है "नास्त्यत्र संदेह” (२) दूसरा ७७।४॥०४०० यह हो 
सकता है कि झालोचक की ग्रालोचना-पद्धति में ही कही चुटि है और वह सही 
ढंग से विचार नहीं कर रहा है। वह नाठक को ठोक फोजुस मे लाकर नहीं 
देख रहा है। ठीक फोकस में न लाने की वात यों समझ्रिये । एक मैदान में कुछ 
तवयुवक एक गेंद के पीछे बेतहाशा इधर-उघर दौड़ रहे हैं। इससे वढ़ कर 
पागलपन की बात और वया हो सकती है। पर जरा ठहर जाइये । अपती 
दृष्टि के फोकस को ठीक कीजिये । श्राप देखेंगे कि वहां जिस तरह की व्यवस्था 
है, भनुशासन है. विवेकशीलता है, वैसी जीवन में दुर्लम हें। फोकस के ठीक 
होते ही जहाँ भ्रराजऊता थी वहां व्यवस्था का उदय हुमा, कोजाहल के स्थात 
पर शान्ति नजर आने लगी । इसी तरह यहां प्रर्थात्‌ हैमलेट की श्रालोचना 
करते समय यह देखना है कि कही हम इस नाठक फो ०० ०९ 0०७५ तो नहीं 
देख रहे हैं। ऊपर से दीख पडने वाली श्रसगति के नीचे कही भ्रपुव॑ सगति तो 
नहीं छिपी है। यदि हम प्रालोचक को नन्‍्यायाश्रीश मानें श्रौर नाटककार को 
श्रपराघी तो संदेह का लाभ तो श्रपराघी को मिलना ही चाहिये । क्‍या नाटक 
भे कोई ऐसी वात है जिसके कारण उसे प्रपराघ से मुक्ति मिल सके । 

इसके लिये लोगों ने शक्सपियर के प्रासयास के श्रर्वात्‌ उसके कुछ पूर्व, 
समकालीन अथवा कुछ ही वाद रचित प्रतिशोव भासदियो का भ्रध्ययन्न किया 
है भौर यह देखने की चेप्टा की है कि इन सव नाटऊो मे कौन-सी चीज है जो 
सब में सामान्य रूप से वर्तमान है । यदि ऐसे किसी सामान्य सूत्र का पत।/ चल 
जाय तो यह कल्पना सत्य के समीप होगी कि उन दिनों इसका वड़ा महत्व 
था भ्रौर इस का सन्निवेश रचना की उत्तमता के लिये झ्रावश्यक समझा जाता 
था| हमें यह कमी भूलना नही चाहिये कि साहित्यिक मुल्याकन या अ्रध्ययन 
वैज्ञानिक अ्रनु संघान नहीं और, यहां पर विना कल्पना के सहारे एक क्षण भी 
फाम चलना कठिन है| हां, हमे साववानी इतनी ही रखनी है कि कही कल्पना 
झनगेल न हो । यदि वह रचना के किसी छिपे पहलू पर प्रकाश डालती है तो 
उससे सहायता ले लेना क्‍या बुरा है? ऐतिहासिक वैज्ञानिक तथ्य तो इतना ही 
है कि हैमलेट की कथावस्तु, शैक्सपियर की कल्पना की उपज नही है, उत्ताद् 
नही है, प्रख्यात है अर्थात्‌ पौराणिक है, प्राचीन हे। यह कथा शैक्मपियर के 
बहुत पूर्व से चली श्रा रही है भ्ौर लोगों ने इसके झआवार पर रचनाये की है । 
शैक्सपियर को यह कथा पसंद भाई झौर उसने समझा कि इसके भाधार पर 
उन्हें प्पने भावों को प्रगट करने में की सुविधा होगी । 
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हैमलेट के प्रतिरिक्त तीन भौर प्रतिशोघध त्रासवियाँ (२०४०॥88 
ग782०065) पर्याप्त प्रसिद्ध हैं। $9क्वांशा पा88९१9, ॥700$ 3॥0ए07रॉ००५, 
ए०एथशाए०*5 7788८09., इनकी कथाओं से हमारा विशेष मतलब नही । 
इन सब ताटको का निर्माण इस ढंग से हुमा है जिसमे नायक स्वयं म्ागे बढ़ 
कर खतरे का मुह नही पकड़ता । जिस प्रापत्ति मे वह पड़ गया है उसका 
उत्तरदायित्व उस पर नही है, सारी परिस्थितियां खलनायक के द्वारा उपस्थित 
की गई हैं। नायक के सामने वड़ी दारुण परिस्थितियां तो है पर वह उनका 
सामना करने के लिये कोई कदम नही उठाता । वह कुछ नही करता । प्रत्ि- 
नायक के द्वार। भूल हो जाती है। इपती का वह लाम मर उठाता है । जो कुछ 
भी घटतायें घटती हैं, समस्या का जिस तरह भी समाघान होता है वह नायक 
की योजना की सफलता का परिणाम नही । प्रतिनायक की भूल का परिणाम 
है । खलनायक से भूल हो गई । वस नायक को प्रवसर मिला जिससे उसने 
लाभ उठया । ऐसा लगता है कि इसके हारा नाटककार पाठको के हृदय की 
उस भ्रन्तस्थ वृत्ति को सतुष्ट करना चाहता है जो पापियों को दूसरों के लिये 
रचे हुए जाल मे स्वयं फंसकर नष्ट होते हुए देखने मे भावन्द लेती है । यदि 
पापी नायक के द्वारा उठाये भ्रस्त्रो से नष्ट होता है तो इसमे भी हृदय को 
संतोष होता ही है पर जब उसी के भ्रस्त्रो द्वारा उसका नाश हो तो वह सतोष 
झधिक गंभीरतर होता है। श्रतः, हम कह सकते हैं कि शक्स्पियर ने यदि 
हैमलेट को प्रतिशोध कार्य मे ग्नघिक तत्पर नही दिखलाया है तो उस समय की 
सपा साहित्यिक प्रथा के साथ मानव फी श्रन्तस्थ प्रकृति का मी साथ 

याहे। 

लेकिन यदि शैकक्‍्सपियर इतना ही करके रह जाता तो उसक्री महत्ता 
ही क्या ? वह भी अनेक नाटककारो मे से एक होता । उसकी महत्ता इसी 
में तो है कि उसने अ्रपनी प्रतिमा से इस प्रसंग मे इतन। चमत्क!र भर दिया है 
कि पातन्न का चरित्र दीप्त हो गया है। केवल एक वात पर ध्यान दीजिये। 
अन्य प्रतिशोध न्रासदियो के नायक को ज्योंही भवसर मिलता है वे भपने शत्रु 
पर इतनी तीद्ता से दूठते हैं मानो कोई खूखार पशु श्रपते शिकार पर दूटता 
है भौर वहां पर ऐसी करता एवं बीभत्सता का प्रदशन करते हैं कि पाठक के 
हृदय में श्रपरावी को उचित दण्ड मिलने के संतोप के वदले नायक के नृशस 
कर्मो पर क्षोम श्रौर छणा होने लगती है। कम से कम इतना तो हो ही जाता 
है कि पाठक के हृदय को घक्का लगता है, उसके सपने टूट जाते हैं । वह नायक 
को घीर, वीर, संयमी समझे वंठा है। पर अव वह देखता है कि उसकी धारणा 
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गलत है। जहां जरा सा भ्रवस्तर मिला कि वह भी गिरकर प्रतितायक के ही 
नंतिक स्तर पर प्रा गया | इतना ही नहीं भौर भी नीचे गिर गया । शैक्स 
पियर के सामने प्रश्त यह था कि किस तरह नायक के इस स्तर की रक्षा 
की जाय । 


मैंने श्रपनी सुविधा के लिये मनुष्य को ,दो श्रेणियों में विभाजित कर 
लिया है क्रियारत मानव (गाक्षानंग-8ट८80॥7) शौर चितन-परक मात 
(प्रध॥-007/शथाए9४07 ) प्रौर यह मान लिया है कि मानवता द्वितीय श्रेणी 
फे मानव में ही भ्रधिक जागृत्त रहती है । प्रनुचितन ही वह वस्तु है जो मनुष्य को 
निम्नतर श्रेणी के जीवों से पृथक करती है। प्रत्यधिक क्रिया-तत्पर मानव, बात 
की वात में क्रियातत्पर हो जाने वाला मानव बहुत कुछ पशु के झ्रासपात्त 
पड़ता है। विल्ली चुह्टे को देखते ही पट पड़ती है उसे सोचने-समभझने तथा 
भ्रनुचितन करने की चिता नहीं रहती । यदि मानव का व्यवहार भी इसी 
तरह का हो तो उत्तमें विशेषता ही क्या रह जातो है। जिस पर भी साहित्य 
के क्षेत्र मे भवेश करने वाले मानव पर अपनी मानवता की रक्षा करने का 
उत्तरदायित्व भ्रौर भी वढ़ जाता है | यह ठीक है कि हैमलेट के सामने बहुत 
से भ्रवततर भाये है जब वह बड़ी भ्रासावी से श्रपना प्रतिशोध ले सकता था पर 
उस प्रवसर से वह लाम नही उठाता । इसके लिये पध्रालोचकों की निदा का पात्र 
भी उसे कम नही बनना पड़ा है पर वास्तव में देखा जाय तो जिस भ्रवगुण के 
लिये उसे लाछित किया जाता हैं वही उसकी विशेषता है। उसका मानसिक 
भालोडन, भ्रसमंजस, भ्रतिश्चय, मीठी-मीठी भ्राच पर पकते रहता ही वे 
विशेपतायें है जो णंधा005 तथा पझन्य क्रियाशील, भ्रवसर पाते ही 
मंदिर के प्रांगरा में पात्र को छुरा मोंक कर ह॒त्या करने वाले पात्रों से पृथक्‌ 
करता है। एक श्रवप्तर भाया है । वलाडियस पसहायावस्था में भ्रकेले एकान्त मे 
हैमलेट के सामने घुटने टेक कर प्रार्थना कर रहा है । कंसा भ्रच्छा सुश्रवसर है १ 
हैमलेट एक मिनट में उसको हृत्या कर प्रतिशोध ले सकता था । पर क्‍या प्राप 
चाहेंगे कि हैमलेद इस श्रप्तहाय, घुटने टेक कर प्रार्यंता करने वाले व्यक्ति की 
हत्या करे ? ऐसा करना उप्तके वोरोचित नायकर्व के भनुरूप होता १ मात्रा 
कि पात्र पंजे में श्रा गया था पर वह' पकड़ के बाहुर था । उस पर हाथ उठाता 
मानवता फी अपनी हत्या होती । हैमलेट अपने पात्र की हत्या भ्रवश्य करेगा 
पर अपने ढंग से । वह ऐसा हृत्यारा नही है जो बहुत दुर की बात सोचता है, 
बहुत सोच समझ कर गहरा पडयंत्र करता है, पकड़े जाने वाले सब छिद्रों को 
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निष्कर्ष के रूप में यही कहा जा सकता है कि किसी साहित्यिक कृति 
से पूछे गये प्रश्ण भौर उससे प्राप्त उत्तर दोनों ही प्रश्नकर्तता के व्यक्तित्व तथा 
युग से प्रभावित रहेंगे ही । भाज हम हैमलेट या कुमारसम्मव की आलोचना 
करेंगे तो ये कृतियां २०वी शताब्दी के रंग मे सरावोर हो जायेंगी श्ौर उसी 
रूप में बोलने भी लगेंगी । परन्तु इससे इन प्रश्नों और उत्तरो का महत्व घट 
नही जाता । मह॒नीय साहित्यिक कृतियों का महत्व इसमे नही है कि वे. प्रश्नों 
का 'हृदमित्यम्‌' उत्तर देती हैं। उनका महत्व इसमें है कि वे विश्लु हैं, व्यापक 
हैं, सहिष्णु है, सवकी वातों को सुनती हैं और उत्तर देती है । हैमलेट से बहुतों 
ने प्रश्त किये हैं। हमें देखना इतना भर ही है कि ये प्रश्न सर्वेधा प्रसंगत तो 
नहीं है ? यदि यह बात है तो उनकी सार्थकता सिद्ध है। इतिहास भी झालो- 
चक की सहायता कर सकता है भौर करता है । पर वह सहायक मात्र है। 
ऐसा नहीं कि ऐतिहासिक भालोचना जो कुछ कहती है वही एकमात्र तथा 
श्रकाय्य सत्य है । 


डे 


रस-सिद्धान्त 


डा० नगेन्द्र की सद्य; प्रकाशित पुस्तक 'रस-मिद्धान्त! के सम्बन्ध में 
कुछ विचार प्रकट करने के साथ ही मुझे भपने शेशव काल में पढ़े हुए एक 
श्लोक की स्मृति जाग पड़ती है । 


भुरिगरागरणानारमस्मे न पतति फरठिनोी ससंत्रमादुय॒स्य । 
तेनाम्वा यदि सुतिनी धद बन्ध्या फौहशी भवति ॥ 


जिसका प्रर्थ यह है कि जहां पर विद्वानों की चर्चा होती हो बहां जिस व्यक्ति 
की शोर भ्रनायास ही झंगुली उठ जाती हो भौर लोगों का ध्यान तुरन्त श्राक- 
पित हो जाता हो उसी व्यक्ति को उत्पन्न कर मां सच्चे प्र्थों में पुत्रवत्ती कही 
जा सकती है। उसी तरह श्राज जब हम हिन्दी-साहित्य में काव्य-शास्त्र तथा 
उसके विकास की प्रगति का पयंवेक्षण करते हैं तो हमारो दृष्टि डा० नगेरद्र 
श्रौर 'रस-सिद्धान्त' की श्रोर जाती है। 'रस-सिद्धान्त” जैसा कि लेखक ने श्रपने 
निवेदन में स्वीकार किया है उप्तकी साहित्य साधना की परिणति है श्रौर तीस 
वर्षों में काव्य के मनन शभ्रौर चिन्तन से उसके मन में जो अ्रन्तः संस्कार बनते 
रहे हैं उनकी संहति “रस-सिद्धान्त” भे पाई जा सकती है। प्रतः, “रस सिद्धान्त 
पर विचार करते हुए हम पुस्तक पर तो विचार प्रकट करेंगे ही, परन्तु ढा० 
नगेन्द्र पर भी विचार करना पझनिवाय हो जाएगा क्‍योंकि डा० नगेन्द्र और रस- 
सिद्धान्त दोनो घुलमिलकर इस तरह एक हो गए हैं कि दोनों के बीच कोई 
निश्चित विभाजक रेखा खीचना कठिन है। 


इत यानी श्र. सत्य को मिलन भयो भलि चाहि। 
या नहिं छाँड़त वाहि फोबा नह छाँड़त याहि । 


इसलिए रस-सिद्धान्त को डा० नगेन्द्र से श्रनग कर देखना कठिन है । 
इसलिए कठिन है कि हमारी हृष्टि श्रनायास ही प्राज से ३० वर्ष पहले के 
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काव्यशास्त्रीय श्रध्ययन की शोर आाकपित हो जाती है, जो वस्तुतः दयनीय- 
सी हीथी। 

पर शझाज वह परिस्थिति वदल गई है । सस्कृत काव्यशास्त्र के प्रायः 
जितने ग्रथ है उतका भ्रच्छा विशद, बोवगम्य, विस्तृत भ्रनुवाद उपलब्ध है मौर- 
यदि थोटा भी मेघावी और परिश्रमी विद्यार्यी हो तो वह काव्यशास्त्रसम्बन्धी 
कठित तियमों का भी स्वय श्रच्छा ज्ञान प्राप्तकर सकता है । इस सुविधा- 
जनदः धौर वाछनीय परिस्थिति को सुलभ वनाते में मुख्य प्रेरक की खोज होने 
लगेगी तो सहसा हमारा सकेत डा० नग्रेन्द्र को और होगा--इसमे किसी तरह 
के सन्‍्देह का प्रवसर नहीं है। यहां पर काव्यशास्त्र के उन ग्रंथों के नाम 
गिनाने की झ्रावश्यकता नही जितका सम्पादन स्वयं डा० नगेन्‍्द्र ने किया है 
भ्रथवा स्वयं लिखे है ग्रथवा उनकी प्रेरणा से लिखे गए है । हिन्दी काव्यशास्त्र 
तथा पभालोचना से थोडा भी सम्बन्ध रखने वाला व्यक्ति उनसे पूर्ण झूप से 
परिचित है। जिस वक्त हिन्दी में काव्यशास्त्र के विकास का इतिहास लिखा 
जाएगा भ्ौर इतिहासकार राग्-हेप से मुक्त होकर तटस्थ दृष्टिकोण से 
विचार करने लगेगा उस वक्त डा० नग्रेन्द्र की इस महनीय सेव को भुलाना 
उसके लिए कठिन होगा । जहां तक भेरा प्रश्न है, मुझे तो झनायास वह 
प्रसंग याद भ्रा जाता है जिसमे कुमारिल भट्ट के द्वारा वेदोद्धार की कथा कही 
जाती है। सरस्वत्ती रो-रोकर कह रही है कि-- 

कि क्वरोमि कव भच्धामि, को वेदानुद्धरिष्पति । 
भा रोदिहि बरारोहे भट्टाचायोउेस्मि भूतले ॥ 

उसी त्तरह भेरी कल्पना में संस्कृत काव्यशास्त्र का पठन-पाठत जैसा कि रस- 
सिद्धान्त के पढ़ने से मालूम होगा मम्नठ के वाद, नही तो पडितराज जगन्नाथ 
के वाद श्रवए्य ही एक तरह से झक ही गया था । उस सधय मौलिक वचितत 
का प्रवाह प्रवएद्ध-ता हो गया था। उस प्रवाह के अवरोध का विनाश अब 
जाकर हुआ है धौर भौलिक चितत का मार्ग उद्घाटित हुमा है। दूसरे शब्दों 
मे वेदों का मततव, काव्यशास्त्र का उद्धार ब्व हुआ है, हो रहा है मौर यह 
उद्धारोकरण की प्रक्रिया और कुछ दिनों तक चलेगी | शुक्लजी ने जझूर 
इसकी प्रेरणा दी थी श्रौर काव्यशास्त्र की समस्याझ्रो पर भी मौलिक रूप से 
विचार प्रारम्म क्या था। उनकी हष्टि नीतिवादी थी श्ौर थे परम्परा के 
पाप्तक भी थे परन्तु इस शोर उतका कार्य केवल श्रगयायी (पायोनियर) का 
ही रहा । एक तो उनका बग्हुत-ता समय हिन्दी-साहित्य के इतिहास फी शोर 
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तथा सूर, तुलसी ग्रौर तायसी के भ्रध्ययन की सोर ही लगा रहा ! दूसरे जब 
उनका ध्यान रस-मीमांसा की धोर गया गौर वे काव्यशात्त की समस्यात्रों 
पर गम्भीर चितम में प्रवृत्त हुए तब वे काल-कवलित हो गए । इसलिए 
उनका यह कार्य अधुरान्मा ही रहा। इस कार्य को शगसर डा० नगेन्द्र ने 
किया है भोर श्राव भी उनके हाथों इस महान श्रनुप्ठान का सम्पादव हो 
रहा है । 
हिन्दी साहित्य के इतिहास को युगों फे रूप में विभाजित करने की 
धवया है भ्रौर किस प्रश्नत्ति का कौन जन्मदाता है इस पर भी विचार किया 
जाता है। उदाहरणावं, हिन्दी के अ्रष्येताप्रों के लिए यह एक विचारणीय 
प्रश्न रहा हैं कि रीतिकाल के प्रवत्त के के रूप मे किमफो ल्‍्वीकृत किया जाय- 
केशव को या चितामरि को । पक्ष मे भ्रौर विपक्ष मे पर्याप्त तर्क उपस्थित 
किए नाते हैं। भगी हान में हिन्दी के बड़े-वडे दिग्गजों की गोष्ठी इलाहाबाद 
में हुई थी जिसमे यह प्रश विचारणीय था कि हिन्दी में प्राधुनिक युग का 
प्रारम्भ मारतेन्दु से माना जाए या महावीर प्रप्ताद द्विवेदी से ? ऐसे प्रश्नों को 
छेड़ने भौर उन पर ऊहापोह करने का भी श्रपना महत्व हैं फ्योकि इस छान- 
बीन के दौरान मे वातें स्पष्ट होकर हमारे सामने प्राती हैं और प्रश्न के बहुत 
से पहलू भी दृष्टि मे प्राते हैँ जो श्रन्यथा नजरों से प्रोमल ही रहते । उम्री 
तरह यदि मुझसे फोई पूछे कि हिन्दी साहित्य में १६३० के वाद जो धारा 
प्रवल रूप से प्रस्फुदित हुई यह कोनसी घारा है तो मुफे कहने मे कोई हिचक 
नही होगी कि वह काव्यशास्त्र की घारा है! इस युग को में “श्रालोचना युग 
भी कह सकता हूँ यद्धि आलोचना की सीमा को थोड़ानसा विस्तृत कर उसे 
फाव्यगास्त्र तक पहुंचा दिया जाए। भ्रासिर यह तो सभी मानते है कि प्राज 
के युग मे हिन्दी में प्रानोचना की धारा बडे वेग से वह रही है । यह प्रश्त 
टूरारा है कि वह घारा पंकिल है, कूडे-कर्कट से मरी हुई है श्रथवा स्वच्छ निर्मल' 
झौर स्वास्थ्यवर्दध क है | मेरे जानते जो पकिलता, प्रनाविलता श्रौर ग्रुटवाजी 
का दोपारोपण भाज की म्ालोचता पर किया जाता है वह तो तत्कालीन 
इतिहास के पढ़ने से पता चलता है कि आलोचना क्षेत्र का शाशप्त्त तत्य है। 
सदा ही प्रालोचना के सम्बन्ध भे वही बाते कही जाती हैं जो श्लाज कही जा 
ही हैं । इसलिए ऐसी बातो को दाद देकर ही हमें वास्तविकता की पढ्िचान 
करनी होगी । 
हिन्दी में गत २० वर्षों मे साहित्य धोर काव्यशात्र का गम्भीर विवे- 
चन जिप्त प्रावेग और उत्साह के साथ हुआ्ना है वह हिन्दी-साहित्य के इतिहास 
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के लिए अभूतपूर्व वस्तु है। प्राचीन साहित्यशास्त्र के वारे मे तो विशेष कुछ 
कहा नहीं जा सकता क्योकि इतिहास की सारी कड़िया हमारे सामने स्पष्ट 
नही है । भरत भ्ौर दण्डी के बीच में शताब्दियों का श्रन्तर है । इन दोनों के 
बीच काव्यशास्त्र की चिंतनघारा किस श्रोर बहती रही यह निश्चयपूर्वक 
कहना कठिन है।जो कुछ कड़ियां हम जोड़ सकते हैं वह इन पुस्तकों में 
उल्लिखित वातों के झ्राधार पर किया गया अनुमानमात्र है। भले ही उस भ्रनु- 
मान के लिए हमें कुछ भाधार मिल जाते हों । भरत के वाद काव्यशास्त्र की 
घितनघारा फिस भोर प्रवाहित हुई होगी श्रौर रस-सिद्धान्त के विरुद्ध किस 
तरह की प्रतिक्रिया किस-किस रूप में हुई होगी, फिर श्रागे चलकर रसशास्त्र 
के प्रति काठिन्य किस प्रकार गला होगा शौर तत्पश्चात्‌ ध्वनिशास्त्र में किस 
तरह समन्वय की चेष्ठा की गई होगी उसका स्वच्छ तथा दर्पण की तरह साफ 
इतिहास यदि भ्रापको देखना हो तो “रस-सिद्धान्त से भ्रन्यत्ष जाने की कोई 
जरूरत नही । शायद कोई ऐसा प्रन्य साघन भी नही है। जिस व्यक्ति ने इस 
तरह श्रमपूर्वेक कौड़ी-कौडी माया बटोर कर एक नया संसार श्रापके सामने 
अपने भरेपूरे रूप मे उपस्थित कर दिया हो उसके प्रति किसका हृदय कृतज्ञता 
से भर नहीं जाएगा । 


काव्यशास्त्र एक बहुत ही दुरूहू विषय है । तत्वों की छानबीन से एक 
तो स्वयं लेखक की तवियत ऊच जाती है और दूसरी भोर पाठक भी इस तरह 
की छुईपुई की दुनिर्या के मायाजाल में पड़कर ऊब जाता है। इसलिए इस क्षेत्र 
मे सफल साहित्य-कर्मे के लिए उत चीजों की जरूरत पड़ती है जिनका मम्मठ 
है काव्य के सम्बन्ध मे उल्लेख किया । शक्ति, लोकशास्त्र तथा काव्य के प्रध्ययन 
से प्राप्त निपुणाता और काव्यज्ञशिक्षाम्पास ) ये सब बातें रस-सिद्धान्त के 
प्रणेता मे प्रचुर रूप से पाई जाती हैं। परन्तु सबसे ऊपर जो प्रमीष्ट साघक 
वस्तु उसमे पाई जाती है वह है बाहर से भिन्न-भिन्न सी लगने वाली उपाधियों 
की तह मे मूल प्रेरणा के रूप से सक्रिय रहने वाली प्रवृत्ति की पहचान श्रर्थात्‌ 
अ्नेकता में एकत्व सूत्र को दूढ़ निकालने की शक्ति और यह कार्य वही कर 
सकता है जो कवि-हृदय हो, जिसमे कल्पना करने की शक्ति हो, जो टूटी हुई 
कडियो को प्रपनी कल्पना की तड़प से मर देता हो। यह शक्ति 'रस-सिद्धान्त' 
के लेखक मे पर्याप्त मात्रा में वर्तमान है। कही से भी पुस्तक उठा लेने पर 


इसका प्रमाण उपलब्ध हो सकता है | भौर, इसका बहुत कुछ श्रेय लेखक की 
इसी कल्पनाशक्ति को है । 
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ठा० नगरेन्द्र ने झपना साहित्यिक जीवन कवि के रूप में आरम्म किया 
था श्रौर उसर क्षेत्र मे भी काफी प्रतिमा का परिचय दिया था । वाद मे वे मु 
कर झ्रालोचना के क्षेत्र में श्राए--क्यों श्राए ? इसकी व्यास्या करना या तो 
ऐतिदासिकों का कार्य होगा या मनोवैज्ञानिको का झौर ऐतिहामिक प्रमाण 
यदि उपलब्ध न हो तो मनोदशानिक उसके लिए बहुत ही मनोरजक व विश्वास- 
पुर्णा कारण बतला सकता है। पर फिलहाल मेरा वह विषय नहीं है। इस 
समय तो इतना ही कह सकते हैं कि कविता के क्षेत्र मे डा० नमेन्द्र ने जो ट्रेनिंग 
प्राप्त की वह बड़े गाठ़े मौके पर काम शभ्ाई शौर काव्यशास्त्र को बीहूड जालों 
में से निकल कर एक विकासशील घारा के रूप मे उपस्थित करने वाली शक्ति 
के रूप मे सहायक हुई । 

दूसरी बात जो उन्हें इस कठिन साहित्य कारये में सफलता प्रदान करने 
में सहायक हुई है वह है उनकी स्पप्ट झौर श्रमिव्यंजक, सजीव श्नौर सक्त 
भाषा । उन्हेंनि जिखा तो है काव्पशास्त्र के सिद्धान्तों के विवेचन पर, किन्तु 
जिस भाषा का उन्होने प्रयोग किया हैं वह एक वैज्ञानिक की है जो बहुत दी 
स्पष्ट प्रौर साफ ढंग से श्रपनी बात का प्रतिपादन करती है | उदाहरणाय॑ं 
भरत के रस-निष्पत्ति-विपयक प्रसिद्ध सूत्र 'विभाव'नुभावसंचारिसंयोगाद्रस 
निष्पत्ति/ में 'संयोग' से क्‍या भ्रभिप्राय है यह विवादास्पद रहा है। छा० नगेन्द्र 
इस पर विस्तारपूर्वक विचार करेंगे, विश्वासोत्पादक प्रमाण देंगे, भन्त में 
सबका समाहार करते हुए कहेंगे---'सूत्र वा; संयोग >-उपचय-उपचायक, 
सम्बन्ध ->उत्पाद्य-उत्पादक +-गरम्य गमक + पोष्य-पोपक सम्बन्ध | ऐसा लगता 
है कि कोई वेज्ञानिक बोल रहा हो समीकरण की भाषा में । 


डा० नगेद् अभिनवगुप्त के प्रशंसक हैं, परन्तु उसकी सीमाझ्रों का 
उल्लेख करते हुए उन्हे कहना है कि झमिनव ने शकुक तथा मट्टनायक के 
सिद्धान्तों के साथ न्याय नही किया, उन्हे अपने रंग मे इस तरह रग दिया कि 
उनका वास्तविक रूप ही छिन गया । डा० नगेन्द्र कहेंगे--'श्री शकुक के विवे- 
घन में भी कला-सम्वम्धी भ्रनेक मूल्यवात्‌ संकेत हैं परन्तु श्रभिनव ने भट्ट तौत 
फी सद्दायता से दर्शन के अखाड़े मे उन्हें ऐसा पछाड़ा है कि उनके गुण भी 
मिट्टी में मिल गए हैं। भट्ठनायक के सिद्धान्तों के विश्लेषण से यह स्पष्ट है कि 
वे झत्यन्त पुष्ठ, गंमीर भ्रावार-मूमि पर स्थित है, काव्य-चितन के विकास में 
उनका योगदान प्रभूतपूर्व है, स्वयं ग्रमिनव ने उन्तके श्राघारभूत सिद्धान्तों को 
यथाव:्‌ स्वीकार कर लिया है। फिर भी उन्हे इस वुरी तरह रगड़ा गया कि 
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एक हजार वर्ष तक भट्दनायक का महत्व प्रायः नगण्य ही चना रहा--यह बहुत 
ही पारदर्शक, स्पष्ठ भौर निर्मल शैली है। ऐसा लगता है, लेखक जरा शास्त्रीय 
गम्मीरता के उच्च स्तर से उतर कर भूमि पर स्थित पाठकों को हाथ वढाकर 
ऊपर खीच लेने की चेष्टा करता हो ताकि शास्त्रीय गम्भीर बातों को बोध- 
गम्य रूप में मजे-मजे से गले के नीचे उत्तारा जा सके ॥ 


कहा जाता है कि संस्कृत पंडितों की भापा थी, जनसाधारण की नही । 
इसलिए ससक्तत में जो ग्रन्थ लिखे जाते थे वे उच्चकोटि के गम्भीर और चितन- 
पूर्णा होते भ्रवश्य थे पर उनका लक्षीमूत पाठक, उच्चकोटि का विद्वाचु पाठक 
होता था, सर्वेताधारण नहीं--इसीलिए जहां संस्कृत तत्तर विषयों की उच्च 
से उच्च कोटि के ग्रन्थों का प्रशुयत कर सकी, वहां वह कुछ लाख क्या हजारों 
तक भी अपने ज्ञान का प्रसार नही कर सकी । पता नही संस्कृत के विरुद्ध यह 
जो लांछन लगाया जाता है वह कहां तक सत्य है। परन्तु इस लांछन के लिए 
सबसे श्रधिक प्रमाण यदि मिला होगा तो काव्यशास्त्र के ग्रन्थों ने ही उसे 
प्रस्तुत किया होगा । दो-एक काव्यशास्त्रियों को छोड़कर म्रभिनव इत्यादि 
जितने काव्यशास्त्री हुए है उनकी शैली इतवों निविड, वागाडम्बरपूर्ण, कठिन 
भ्रौर दुरूुह है कि कभी-फमी तो सामान्य तथ्य भी उलक जाते हैं, गम्मीर 
तत्वों के सुलकने की तो वात ही दूर है। विशेषतः मभिनवशुप्त तो इसके लिए 
महा श्रपराधी हैं। परन्तु हिन्दी के काव्यशास्त्र का यह उद्धारक इस दोष से 
बतकर चलता है । वह सूक्ष्म, गहन, दाशेनिक तत्वों का भी इस त्तरह विश्लेपण 
करता है कि उसे सामान्य जिज्ञासा की बुद्धि सहज ही ग्रहण कर लेती है। इस 
हृष्टि से मे इस काव्यशास्त्र के नए उद्धारक को झमिनवगरुप्त का नया श्रवतार 
समानता हूं, केवल इस रिजर्वेशन के साथ कि उसमें भ्मभिनवगुप्त की शैली की 
निविडता नही है। मैंने प्रमी 'रस-सिद्धान्तः के लेखक को अमिनवगुप्त का 
नूतन अवतार कहा है। वात कुछ बडी-सी श्रौर प्नुपात-हीन-सी मालूम पड़ 
समती है भोौर ऐसा लगता है कि श्रतिपरिचयादवज्ञा वाली चृत्ति इसे हमें ग्रहण 
करने मे बाघक बनेगी । परन्तु मैंने जान वृककर यह वात 'कही है । सम्मव 
है कि विचारों को मौलिकता के क्षेत्र मे 'रस-सिद्धान्तः का लेखक प्रभिनवगुप्त 
की प्रतिस्पर्धा नही कर सके । हालाकि यह वात "भी मैं झ्तिपरिचयादवज्ञा 
वाली तृत्ति के लिए कन्सेशन के रूप में कह रहा हूँ क्योफि डा० नगेद्ध में 
मौलिक विचार देने की शक्ति की कमी नही है । परन्तु यदि यह कमी मान भी 
ली जाए भर यह स्वीकार किया जाए कि ये भ्रश्िनवगुप्त की समता मौलिकता 


रप-पिद्धान्त है ६0] 


के प्ेत्र में, मृढ्म-गहन तात््तिक विज्वेयण हे क्षेत्र में नही कर सकते पर जहा 
तक 'प्रसन्नस्तिमितप्रवाह' शैली का प्रदर्शन है, उसमें प्रमितवगुष्त भी डा० 
नग्रेन्दर की समता नहीं कर सऊत्ते । इसलिए एफ क्षेत्र की कमी दूसरे क्षेत्र की 
वृद्धि के द्वारा-पूरी हो जाती है । 


यदि अभिनवगुष्त की यातों को ही प्रमाण माना जाए तो यह स्वीकार 
करना द्वोंगा फि प्रपने पूर्ववर्ती ध्ाचार्बो के द्वारा स्वापित सिद्धान्तो की ग्रच्छी 
तरह सभति बैठा कर उपस्थित कर देना नी मौधिक पिद्धान्त की स्थापना के 
ही वरावर है । “पुर्वप्रतिण्ठापितयोजनासु पुल-प्रतिष्ठाफलमामन्ति-मतलवब यह 
कि झास्यान प्रौर पुतराह्यान फरने वाने गम्मीरचेता प्राचार्य भी मौलिक 
विचारक की श्रेणी मे ही भाते हैं । हिन्दी में काव्यगास्त्र पर आज कुछ ग्रथ 
उपलब्ध हैं परन्तु इस तरह से स्पप्टतापूर्वक विचारों का प्रतिपादन करने वाला 
झौर वेदों से लेकर भरत तक भौर भरत से लेकर रामचन्द्र शुक्‍ल तक काव्य 
शास्तीय चितन की जो एक घारा चलती रही है उसके स्पष्ट प्रवाहसूम फो 
सम्यफकू रूप से पकड़ने वाला दूसरा कोई विचारक नही हैं । डा० नग्रेन्र की 
सवसे वड़ी उपलब्धि यह है कि उन्होने एक सार्वेमौम रस-सिद्धात का अनुसंघान 
किया है मौर देछझी व विदेशी भ्रत्मेक सिद्धान्त की समीक्षा करते हुए, उस्क 
गुणो की प्रशंसा करते हुए, रस सिद्धात के रूप मे उपस्थित किया है। सभव 
है कि इस प्रयत्त मे उन्हें कही-कही पर सीचातानी भी करनी पड़ी हो पर बहू 
खीचातानी मी जिम ढंग से की गई है उसके पीछे भी एक प्रौढ और चितन- 
शील मस्तिप्क का श्राधार है। में किसी से “रस-सिद्धान्त' के लेखक की तुलना 
नही करता-तुलना सदा ठीक भी नहीं होती परन्तु भ्राज हम जब शंकराचार्य 
या रामानुज के सिद्धान्तों का अध्ययत्त करने लगते हैं या मीमासाशास्त्र को 
चेद-सम्वन्धी उप-पत्तियो का श्रष्यपन करते है तो हम उससे सहमत भले हो न 
हो पर जिस शक्ति, ताकत, श्रावेग श्लौर पाण्डित्य के द्वारा वे अपने सिद्धान्तो 
का प्रतिपादन करते हैं उसे यो ही कहकर टाल देने की हिम्मत नही रहती । 
इसी तरह की मनोवृत्ति रस सिद्धान्त के तेखक का भ्रध्ययन्न करते समय बनी 
रहती है । यह लेखक भी कहीं तो श्रपनी चिताघारा फी मौलिकता से श्ौर 
कही अ्रपनी शैली के द्वारा पाठक को अ्रमिभूत कर तेता है । 


वास्वव में हिन्दी मे साहित्य शास्त्र के श्रध्ययन की जो परिस्थिति 
है उसमे क्रान्तिकारी मौलिक चिचारघधारा का श्राविभवव श्राज सम्भव भी नही 
मालूम होता । हमारी सबसे बड़ी समस्या यह है कि सरक्ृत के काव्यशास्त्र के 
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विशाल क्षेत्र में जो सूक्ष्म, गहन, विशद तथा सर्वागपूर्णे विचारधारायें एक तरह 

से भ्रस्तव्यस्त रूप मे उपलब्ध हैँ उनको व्यवस्थित तथा बोधगम्य रूप में पाठकों 
के लिए उपलब्ध कर दिया जाए। जब पाठक इन विचारधाराश्रो से पूर्ण रूप 
से परिचित हो जायेगा श्रोर इनके मर्म को ठीक तरह से स्वायत्त कर 
लेगा तब स्वयं ही मौलिक चिंतन का द्वार खुलेगा । काव्यशास्त्र के क्षेत्र मे 
मम्मट ने यह काये किया था। भरत ने रसविवेचन के व्यावहारिक तथा 
भभिनव ने रस विवेचन के तात्विक तथा दाशंनिक विचारों को सुलभे हुए 
रूप मे पाठकों के लिए उपलब्ध कर दिया था । श्राज यही कायें हमारे लिए 
प्रावश्यक है भौर प्रकृति स्वयं हमारे लिए कुछ लेखकों को निमित्त वनाकर, 
जिनमे 'रससिद्धात! का लेखक भी एक है, भ्रपना कार्य सम्पादन कर रही है । 
न जाने प्यों मैने श्पने मन मे यह वात स्वीकृत कर ली है कि किसी युग में 
साहित्य या विज्ञान के क्षेत्र मे जो कार्य होता है वह उस युग के लिए जैविक 
भौर मनोवैज्ञानिक मांग है जिसकी पृति प्रकृति या कह लीजिए हमारी सामूहिक 
चेतना स्वयमेव करती है । कवि या लेखक स्वय गलत हो सकता है पर कविता 
व साहित्य कभी गलत नही हो सकता । जिस रूप में वह भ्रपने स्वरूप को 
प्रकट करता है वही उसका सच्चा स्वरूप है। 


वास्तव में हिन्दी मे काव्यशास्त्र का गम्भीर झौर व्यवस्थित भ्रध्ययन उस 
समय प्रारम्म हुआ जिस समय “रस-सिद्धान्त के प्रणेता डा० नगेन्‍्द्र की पुस्तक 
'रीतिकाव्य की भूमिका' प्रकाशित हुई ) डा० नग्रेद्न की प्रतिमा को जो कुछ 
काव्यणास्त्र के क्षेत्र में, भनुदान के रूप में देना था, वही बीज रूप में रीतिकाव्य 
की भूमिका मे विद्यमान है । मैने वही पर प्रथम रस-निष्पत्ति-सम्बन्धी इतना 
सुन्दर प्रौर सांगोपांग विवेचन पढ़ा था। साधारणीकरण के सम्बन्ध में कुछ 
बाते पढी तो भ्रवश्य थी परन्तु सुक्ष्म, गहन, तात्विक विवेचन पहले पहल वही 
पर पढने को मिला। गान्धीजी द्वारा दाँडी मार्च का उदाहरण देकर उन्होंने 
काव्यानुभूति श्रौर वास्तविक झनुभूति मे पार्थेक्य का निर्देश करते हुए जो 
रमानुभूति के स्वरूप को स्थष्ट किया है वह भपनी स्वाभाविकता और सहजता 
में अद्वितीय है। साघारणीकरण किसका होता है इस प्रश्न को छेड़ते हुए साथ 
ही शाचीन और अर्वाचीन सिद्धान्तों का प्रध्ययत्त करते हुए उन्होने जो इस मत 
की स्थापना की हैं कि साधारणीकरण कवि की पनुभूति का होता है वह तो 
मुझे उस सम्बन्ध में श्रन्तिम शब्द-सा मालूम पड़ता है। इधर के कुछ लोगों ने 
उनके मत से थोड़ा मतभेद दिखलाने का प्रयत्न किया है भौर शुक्लजी के प्रति 
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श्रद्धा का प्रदर्शन किया है। परन्तु उनके विचारों में कोई झधिक चिन्तन 
फा वल नही जान पड़ता । शुब्लजी गुरु है न्लीर श्राज के हम सब उनके शिष्य 
हैँ भौर उनसे मतभेद प्रदर्शन करने में ग्रुरुद्रोेह की गन्ध झ्रा सकती है । 
इसलिये डा० नगेन्द्र के सिद्धान्त के विदद्ध पाठक फो जीत लेने में कुछ 
सुविधा होती है। इसको छोडकर इन विचारों ,मे तके-वितंक का कोई पुष्द 
धाधार नही है । एस प्रकार रस सिद्धान्त मे काव्यशास्त्र का वृक्ष लहलहाता सा 
दिखलाई पड़ रहा हैं उसका वीज “रीतिकाव्य की भूमिका" में ही पड़ गया 
था। भरत ने नाव्यशास्त में एक जगह कहा है-- 


यया बीजाद्‌ भवेद्‌ वृक्षों युक्षात्‌ पुष्प॑ फल यथा। 

तथा मुल॑ रसाः स्व तेम्यो भावा व्यवस्यिताः ॥ 
उसी तरह में “रीतिकाव्य की भूमिका' को वीजस्थानीय मानूगा; उमके प्रका- 
शन के बाद तथा रससिद्धान्त के प्रकाशन के पूर्व डा० नग्रेन्द्र के द्वारा लिखित 
या सम्पादित उदाहरणार्थ 'मारतीय काव्यशास्त्र की भुमिका' इत्यादि ग्रंय वृक्ष 
स्थानीय होंगे झोर रससिद्धान्त पुष्प प्रथवा फल स्थानीय होगा । 


वास्तव में मौलिक प्रतिमा एक ही कार्य करती है भोर वह यह कि एक 
ऐसे व्यापक झौर सार्वभौम सिद्धांत की स्थापना करे जो श्रपने व्यापकत्व की 
सीमा में संसार के सारे प्रपंचो को समेद कर उसकी बोबगम्प भौर उचित 
व्याख्या प्रस्तुत कर सके । शंकराचाय ने बहुत से ग्रन्य लिखे हैं, परन्तु उन 
सवों का सारतत्व एक श्लराघे श्लोक मे कह दिया गया है-- 


श्लोकार्घेन प्रवक््यासि. यदुकत प्रंयथफोटिमि: । 
ग्रह्म सत्यं जगन्सिध्या, नेह्‌ नानास्ति किचन ।। 


भर्थात्‌ शंकराचार्य का पूरा साहित्य “ब्रह्म सत्यं श्लोर जगन्मिथ्या है । पाच 
भ्रध्यायो में रस सिद्धान्त को लेकर जो प्रश्न प्रायः उठाए जाते हैं, रस की 
परिभाषा वया है? रस फा स्वरूप क्‍या है ? रस की निष्पत्ति किस तरह 
होती है, रस-संख्या, संकोच भौर विस्तार, रसविरोध इत्यादि प्रश्नों पर विचार 
किया गया है । एन प्रसंगों मे विचारों के प्रतिपादन के लिए एक विशिष्ट 
पद्धति का ध्नुगमन किया गया है। प्रारम्म मे विचारणीय विपय के सम्बन्ध 
में जितने मत-मतान्तर हो सकते हैं प्राचीन या श्रर्वाचीन, सबका संग्रह किया 
गया है, जहां पर व्याख्या की श्रावश्यकता पड़ी है उसकी स्पष्ट व्याख्या की 
गई है । यही पर डा० नगेन्द्र के स्कालर का रूप श्रपने पूर्णवभव के साथ 
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प्रकट हुआ्ना है। यद्यपि भ्रन्तिम विश्लेपण वे, में मेरे मतानुसार समालोचक 
(क्रिटिक) ही हैं, स्कॉलर नहीं, क्योंकि स्कॉलर शब्द से एक ऐसे ज्ञान-पर्वेत की 
कल्पना साकार हो उठती है जो अपनी मगरझूरी में ततकर खड़ा हुआ, सबकी 
पझ्रवहेलना-सी करता रहता है। पर फिर भी “रससिद्धान्त! के प्रणेता में 
स्कॉलरणशिप का अमाव है यह कहने वाला सचमुच वड़ा साहसी होगा। मुझे 
नही मालुम कि किसी भी देशी या विदेशी भाषा के ग्रन्य में मारतीय काव्य- 
शास्त्र विषयक ऐसी ज्ञानराशि एकत्र मिलती हो। इसलिए डा० नयगरेन्द्र को 
हम स्कॉलर-क्रिटिक ही कहकर कुछ संतोष प्राप्त कर सकेंगे । ज्ञान श्रोर दृष्टि 
का ऐसा दुर्लम मणिकाँचनसंयोग बहुत कम मिलता है । 


इस तरह विचारों को एक स्थान पर संकलित कर उनके पारस्परिक 
तारतम्य का विचार किया गया है श्रौर झन्त में चलकर झपनी सम्मति दी 
गई है जो कहीं श्लौरों से मिलती भी है भ्ौर कही झपनी मौलिकता की 
दीप्ति से कान्द भी है । उदाहरण के लिए रसनिप्पत्ति तथा रस का स्थान 
एवं साधारणीकरण को समस्याशञ्नों को लोजिए जिनका वरशुंन तृतीय 
अध्याय मे किया गया है। मरत से लेकर पंडित्तराज जगन्नाथ तक “रत- 
सिद्धान्त” को लेकर इतिहास का जो विकाम्न होता रहां उसको इस ग्रंथ के 
लेखक ने इतने सुलके हुए ढंग से उपस्थित किया है कि भ्राज हम दो हजार 
वर्षों के इतिहास को एक वाक्य में कह सकते हैं | श्रंग्रेजी कया-साहित्य के 
प्रसिद्ध धालोचक जे० डब्ल्यू० बीच नेकथा-साहित्य के विकास फे इतिहास 
फो दो शब्दों मे कहा हे--''एग्जिट श्रॉयर” प्रर्थात्‌ अंग्रेजी कथा-साहित्य 
के विकास का इतिहास कया से कथाकार के तिरोहित होने का इतिहास है | 
उन्हीं के शब्दों को उघार लेकर एक झालोचक ने यह कहा था कि झ्ाघुनिक 
हिन्दी कथा-साहित्य का इतिहास, मनोविज्ञान के विकास तथा कथा-माग के 
ह्वास का इतिहास है । मतलब यह कि जैसे-जैसे उपन्यास कला में विकास 
झौर प्रोढ़ता भाती गई है, वेसे-वेसे लम्बी चौड़ी कथाओं के प्रति एक तरह 
की उदासीनता साती गई है श्लीर कथामाग वहुत छोटा रूप घारण करता 
गया है। इसी तरह डा० नगेन्द्र के सिद्धान्तों का भ्रध्ययन करने वाला वड़े मजे 
मे यह कह सकता हैं कि भरत से लेकर पंडितराज जगन्नाथ तक रस-सिद्धान्त 
के विकास की कहानी रस को वस्तुनिष्ठता की स्थिति से हटाकर आात्म- 
निप्ठता की स्थिति में घीरे-घीरे परिणत करने का इतिहास हैं। मरत ने जिस 
रूप मे रस का विवेचन विया है उससे स्पष्ट होता है कि रस की सत्ता 
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विपयगत है भौर उमा स्थान नाट्य है। रस का स्थान नाट्य है, रंगमंच 
है, श्र तज्जन्य हर्पादि का स्वान सहृदय का चित्त है। रस प्रास्वादय है 
प्रास्वाद नही --मैं यहां पर “रसतसिद्धान्त” की व्यास्या नही कर रहा हूँ 
परन्तु जब मैं लोल्लठ, शंकुक, भट्ठतायक, श्रभिनवगुप्त झ्लौर पंडितराज 
जगन्नाय के रस-विपयक विचारों पर विचार करता हूं तो मुझे ऐपा ही 
लगता है कि वह रस जो पहले कही बहुत दूर स्थान पर पडा हुग्नमा था उसे 
बहुत परिश्रम कर प्रपनी तपस्या के द्वारा इन लोगों ने घीरे-धीरे सहृदय के 
चित्त में प्रवाहित कर दिया जिस तरह स्वर्य में रहने वाली गंगा को मागीरघथ 
इत्यादि ने इस 'नूतल पर लाकर सबके हृदय में प्रवाहित कर दिया । भरत के 
अ्रनुमार रस का स्थान नादय है । लोल्लट ने उसे वहां से हटाफ़र मूल पात्र 
में स्पापित किया । इस तरह थोडी-सपी प्रात्मनिष्ठता प्लराई। शंकुफ ने रस 
की स्थापना नट शौर उसके श्रमिनय मे की, इस तरह श्रात्मनिष्ठता का 
झधिक अंश भ्राया । मट्दनायक ने उसे सहदय के चित्त से सम्बद्ध कर दिया 
लेक्कित फिर भी उसकी वस्तुनिष्ठता बनी ही रही। प्रभिनवगरुप्त ने उसको 
सहुदय की प्रानन्दस्वरूपता ही प्रदान कर दी। पडितराज जगन्नाथ ने भ्राकर 
भग्तावरण चित्‌ को ही रस मान लिया । इस तरह काव्यशास्त्र में विचार 
की जो एक घारा प्रवाहित होती भरा रही थी उप्तकी एकसूत्रता को हम देखने 
में समर्थ हो जाते हैं । जो एकसूत्रता पहले हमारी नजरो से श्रोभल थी, श्राज 
“रससिद्धान्त” के इस लेखक ने हमारे हाथ मे एक ठार्चे दे दिया है जिसके 
द्वारा वह एकसुच्रता सहज ही स्पष्ट हो जाती है। 


व्यक्तिगत रूप में मुझे इस एकसूथता की वात को पढ़कर बहुत हो 
संतोप हुआ, क्योंकि मैंने कप्री मस्जिद भौर दीपक के रूपक में रस-सिद्धान्त 
को समभने की चेष्टा की थी । लोकोक्ति प्रसिद्ध हैं कि पहले घर में दीए 
को जलाकर तव मस्जिद मे जलाना चाहिए। पर रस-मभिद्धान्त के इतिहास में 
गगा उल्टी ही वह रही थी । मरत, रस के दीपक को घर मे भ्र्थात्‌ सहृदय 
के हुदय में न जलाकर मस्जिद मे भ्र्थात्‌ नाट्य मे, कथावस्तु में जलाने की ही 
चेष्टा करते थे । यह स्थिति अस्वामाविक थी शोर बहुत दिनों तक चल नही 
सकती थी । जच्च तक दीपक घर मे जलकर उसे उद्मासित नहीं करेगा तव तक 
हृदय को शान्ति नही मिल सकेगी । लोल्लट ने शौर शकुक ने रस के दीपक 
को मस्जिद से हटाया श्ौर घर के समीप लाने का प्रयत्त किया पर फिर भी 
वह घर से दूर ही था। भट्ट्तायक ने उस दीपक को सहृदय के चित्त की 
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देहली पर जला दिया। अभिनवगुप्त ने उसे सहृदय के चित्त के केद्ध में 
स्थापित कर दिया शभौर पंडितराज जगन्नाथ ने तो सहृदय के चित्त को ही 
दोपक रूप मान लिया पर्थात्‌ रस की सत्ता को एकान्त रूप से विपयियत 
बना दिया । 


डा० नमेन्द्र के द्वारा प्रतिपादित साघारणीकरण का सिद्धान्त प्रपने 
रूप में सवंधा मोलिक शौर निर्श्रान्त है। यदि हम यह मान लेते हैं, जैसा 
नगेर्द् ने भ्रतिपादित किया है, कि साधारणीकरण कवि की श्रनुभूति का 
होवा है तब हमारी सभी समस्याएं सुलभ जाती हैं । केवल प्राश्नय या केवल 
भालम्बन का साधारणीकरण नही होता। इस प्रसंग मे डा० नगेन्द्र ने अपने 
मत के सम्बन्ध में जो तर्क दिया है उसे पढ़ने पर ही उप्तका प्रानन्द भा सकता 
है। यहां पर मुझे एक बात कहनी है, 'रससिद्धान्त' के लेखक ने राकेश गुप्त 
की पुस्तक 959०० ०ट्टा०श 80076$ 7 7१४५४ मे उल्लिखित रस-सम्बन्धी 
तथा साधारणीकरण सम्बन्धी विचारों का कही भी न तो उल्लेख किया है त 
उस पर विचार ही किया है। वह पुस्तक छोटी सी है किन्तु उसमें कही-कहीं 
बहुत ही विचारोत्त जक सामग्री संकलित की गई थी । उदाहरणायं, उन्होने 
यह प्रश्न छेड़ा भी था कि साधारणीकरण की बात तो वहुत की जाती है पर 
साधारणीकरण संभव मी होता है ? काव्य में तो व्यक्ति की हो मूर्ति श्राती 
है, इत्यादि । 

रस संख्या के विस्तार भौर संकोच वाला प्रमंग भी मुझे बहुत 
रुचिकर लगा। यद्यपि प्रश्त नए नही हैं फिर भी इस प्रसगों को लेकर भी 
जिस तरह विचार सुचित किए गए हैं उनमें नवीनता का रंग भरा गया है। 
जव मैंने नवीन रसों की नई-नई कल्पनाओों की वात पढी तो बड़ा मजा पाया । 
प्रैयाद रस, उदात्त रस, उद्धत रस, भृगया रस, दुयुत रस, कार्पण्य रस, फ्रान्ति 
रस, उद्देग रस, भ्रक्षोम रस यहां तक कि आाते-भ्राते शुक्लजी द्वारा प्रतिपादित 
प्रकृति रस की वात पढ़ी तो झ्ाश्चयंचकित हो गया । तब मन में यह झ्ाया 
कि रवीन्द्रनाथ टंगोर ने एक इतिहासरस की बात कही थी उसकी तरफ 
डा० नगेन्द्र का ध्यान क्यो नहीं गया और हिन्दी के एक भ्रालोचक ने बहुत 
दवी जवान से ही एक मनोवैज्ञानिक रस की घात कही थी तो क्‍या बुरा 
था ; उसी तरह भारतीय काव्यशास्त्र मे रस-संख्या संकोच की भी एक प्रवृत्ति 
रही है । किसी ने चार रसों को मान्यता दो, किसी ने एक मल रस की 
कल्पना को शोर पमिन्न-सिन्न काव्यशास्त्रियो ने शंगाररस, शान्तरस, कंरुणरस 


रस-सिद्धान्त भरे 


प्रथवा प्रदभुत रस की पल्पना मूल रस के रूप में की । इस प्रसंग में यथपि 
प्रालोच्य पुस्तक रससिद्धान्त मे डा० नग्मेन्ध ने प्राचीनों के द्वारा स्थापित मर्तों 
को ही सुव्यवस्यित रूप मे पाठकों के सन्मुख उपस्थित किया है परन्तु फिर 
भी उस पर नए ढंग से विचार करने की प्रेरणा दी है। जब से सवभूति ने 
एक वार वाह दिया-/एको रस्तः फदण एव” तव से लोगों पर इसका णादू 
इस तरह चढ़ा कि लोगो ने ग्ंमीरतापुर्वंक इस पर विचार तक नही किया कि 
गह नाटक के कविनिवद्ध पाव की प्रोढोक्ति मी हो सकती है और इसे कवि 
का सिद्धान्त मान लेता शआ्रामक भी हो सकता है। यह एक पात्र का विशेष 
नाठकीय परिस्थिति में काव्यमय उद्गार है । इसे शास्त्रवाक्य के रूप में ग्रहण 
करना उचित न होगा | यह मवभूति को संद्धान्तिक मान्यता नही हो सकती है । 
उा० नगेन्द्र ले लोगों के मन मे करुणा रस की एक-रस मूलता के रूप में जम 
फर बैठने वाली बात को भकभोर दिया है। जब ये कहते हैं “भवभूति से 
पूर्व श्रौर उनके पश्चात्‌ भी काव्यशास्त्र फे किसी भ्राचायें नें कछणु रस को मूल 
रस नहीं माता” तब पाठक को फिर से विचार करने की प्रेरणा मिलती हैं 
झोर वह सोचने लगता है कि भवभूति ने मी करुण रस को एकमात्र मूल रस 
के रूप में स्वीकार मी किया था या नही । डा० नमेन्द्र ने रससंख्या के भ्रना- 
बश्यक विस्तार को भ्रधिक प्रश्नय नहीं दिया है व बतलाया है कि ये जितने 
प्रपंच हूँ वे प्राचीन काव्यशास्म्रियो के द्वारा वर्शित भाव या रसामास इत्यादि 
फी सीमा में ही भ्रा सकते हैं। जहां तक मुझे ज्ञात है दशरूपककार धनंजय ने 
रसों की संख्या ८ से घटाकर ४ कर देने की सस्तुति की है। रस-सिद्धान्त में 


इसका कही भी उल्लेख नही किया गया है ? लेखक को इसके सन्वन्ध में 
प्रपता विचार प्रकट करना चाहिए था । 


“रस सिद्धान्त” का पाँचवाँ अ्रध्याय. भी एक महत्वपु्ें स्थान रखता 
है। उसमें रसदोप श्रौर उनके पारस्परिक सम्बन्ध तथा रसविरोध के परि- 
हार की चर्चा की गई हैं। इसमे श्रन्य भ्रध्यायों फी तरह ही सरकृत के काव्य 
शास्त्र के विशाल क्षेत्र मे जो विपयसम्बन्धी विचारकण यत्रतन्न बिखरे पड़े 
हैं उनको एक साथ करने का सफल प्रयत्न किया गया है भ्रौर झ्न्त में यही 
निष्कर्ष निकाला गया है कि इस प्रसंग मे जितनी बातें कही गई हैं वे केवल 
व्यावहारिक दृष्टि से उपलक्षणमात्र है, उनको '्रकाटुय सिद्धान्त के रूप में 
ग्रहण नही करना चाहिए । कोई भी ऐसा रसंदोप या रसविरोघ नहीं है 
जो परिवर्तित परिस्थिति मे गुण का रूप घारण न कर ले। दोप तभी तक 
दोप है, जब वह रस का प्रपकर्पक हो... «..'दोषाः तस्यापकर्षका: । 


प्र साहित्य एवं शोध : कुछ समस्‍यायें 


पुस्तक का ध्रन्तिम श्रध्याय 'रस-सिद्धान्त £ शक्ति भौर सिद्धान्त! कई 
दृष्टियों से महत्वपूर्ण है । इसमे पाश्चात्य भौर पोर्वात्य सिद्धान्तों का उल्लेख 
करते हुए सबकी संगति रस सिद्धान्त से बेठाई गई है। संस्कृत के जितने काव्य 
सम्प्रदाय हैं उनके विवेचन के बाद यह निष्कर्ष निकाला गया है कि इनमे 
वाह्म दृष्टि से देखने पर भले ही श्रन्तर दिखलाई पड़ता हो परन्तु वास्तविक 
भेद नही है, यदि भेद है तो वलाबल मात्र क्रा। मैं जब काव्यशास्त्र का 
भ्रध्ययन करता हू' तो मुझे ऐसा लगता है कि जिस युग मे संस्कृत काव्य 
शास्त्र का विकास हुआ उस समय एक प्रथा-सी थी कि अपने विरोधी मत 
वालों की ही शब्दावली प्पने पक्ष में पढे श्रौर विरोधियों के विरुद्ध, मानो 
शत्रु के घर से ही तोप लेकर, उसी के विरुद्ध उसका सुह घुमा दिया जाय । 
किसी ने कहा--- चक्रोक्तित: काव्यस्थ जीवितम--दूसरे ने समझा कि जीवित 
शब्द बड़ा सशक्त है उसी को किसी तरह श्रपनी सेवा में नियोजित किया जाय | 
जैसे कोई अपने पड़ोसी के घर मे किसी वहुत ही चतुर सेवक को देखकर उसे 
फुसलाकर भ्पनी सेवा में कुछ अ्रधिक वेतन देकर भी ले लेता है । भतः, कहा 
गया “पझौर्चात्यं रससिद्धत्य स्थिरं फाव्यस्य जीवितम्‌" । किसी ने काव्य फी 
परिभाषा देते हुए कह दिया--''प्रनलंक्ृति: पुनः बवापि? इसी के संकेत-सूत्र 
को पकड़कर दूसरे ने कहा--- 

पंगीकरोति यः फ्ाव्यं शम्दार्यावनलेकृती । 
श्रसी न मन्यते फस्मावनुष्णमनलं छंती ।॥। 

रस सिद्धान्त के पढने से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि जहां तक भारतीय 
काय्यशास्त्र के सम्प्रदायों का प्रश्व है उनमें कोई मौलिक श्रन्तर नहीं है-- 
“झलकार, गुण (रीति) विम्बविधान, प्रवन्घधकल्पना आदि समी रस के 
सहायक उपकरण हैं शौर रस की प्रतोति के लिए उनकी झ्ावश्यकता अनि- 
वाये है । पृष्ठ ३२६ पर जब भारतीय काव्यशास्त्र के प्रनेक सम्प्रदार्यों के 
तारतम्य को एक शब्द मानचित्र के द्वारा अयवा फार्मूले के द्वारा बतलाया 
गया है तो ऐसा लगता है कि कोई गणित का प्रोफेसर बोल रहा हो शौर 
प्रारम्भ मे मैंने जो स्थापता की है कि डा० नरेन्द्र ने काव्यशास्त्र लिखने के 


लिए वैज्ञानिक शैली श्रपनाई है तो मुझे ्रपने कथन के लिए दृढ़ श्राघार मिल 
* जाता है । 


उसी तरह रस का पाणश्चात्य काव्यशास्त्र के विभिन्न “वादों” के संदर्भ 
में भी भ्ध्ययन करते हुए इनकी रस के साथ संगति बैंठाने की चेष्टा की गई 


रस-सिद्धान्त घर 


है। भाभिजातावाद (वलासिसिज्म) स्वच्छुन्दतायाद (रोमान्टिसिज्म) ग्रादर्श 
बाद (झ्राइटियलिज्म), यथार्थवाद (रियलिज्म), प्रतीफवाद (सिम्बॉलिज्म) 
प्रगतियाद इत्यादि के सम्बन्ध में, संत्तेप मे, किन्तु बहुत ही भभिव्यंजक, सजीव 
भौर विश्वासोत्यादक ढंग से सम्यक्‌ विवेचन किया गया है। भपने विवेचन 
का समाहार करते हुए डा० नगेन्द्र ने लिसा है--हमारी धारणा है कि रस- 
सिद्धान्त एक ऐसा व्यापक सिद्धान्त है जिसमे इन वादों का विरोध मिट जाता 
है, जो समी के अनुकूल पड़ता है और सभी के स्वरूपों का समन्वय कर लेता 
है । पुस्तक के भ्न्तिम छुछ प्ृष्ठो मे रस सिद्धान्त के विषद्ध उठाए गए भ्राज्ञिपों 
का यथोचित उत्तर देकर उनका समाघान किया गया है । सब समाधान सहज 
स्वामाविक शौर भ्रकादय नही होते, उनमें कही-कही पपनी प्रोर से प्लारोपण 
भधौर सीचातानी ञ्रा ही जातों है | प्रश्ण यही है कि वह कहां तक कौशल 
तथा चातुर्य भ्रोर प्रज्ञापुर्ण ढंग से कहा गया है जिसमे उसकी झोर ध्यान जाने 
नही पाता । 


सारी पुस्तक के पढ़ने के बाद हमारी धारणा यही होती है--डा० 
नगेन्द्र भी प्राचीन मारतीय काव्यशास्त्रियो की परम्परा में भ्राते हैं । बातें 
मौलिक झौर क्रान्तिकारी श्रवश्य कहते हैं परन्तु श्रपने को परम्परा का अनुयायी 
कहेते हैं-- 


प्रथम घुनिय जे फीरति गाई । 
सो मग चलत सुगम मोहि भाई ॥ 


अश्पने विचारों की स्थापना में उन्होने प्राचीन काव्यशास्त्रियो की पद्धति से ही 
काम लिया है। प्राचीन काव्यशास्त्री क्या करते थे ? यही न, कि जिस 
किसी भी सिद्धान्त की स्थापना की उसी को इतना लचाला प्रीर व्यापक बना 
दिया कि उसकी सीमा में सारे प्रन्य सिद्धान्त समा जाय । क्ुन्तक ने चक्रोक्ति 
की स्थापना की, परन्तु उनकी बक्रोक्ति इतनी व्यापक्र है कि वह श्रपने 
व्यापकत्व में रस ध्वनि इत्यादि को समेट लेती है । यही तो डा० नगरेद्ध ने भी 
किया है । वे रसवादी श्रवश्य हैं पर उनका रस भरत, श्रभिनव प्रादि के रस 
से थोड़ा भिन्न है और मिन्नता इसलिए श्राई कि श्राज उसको वैसी समस्याप्रो 
का त्सामना करना पढ़ रहा है जो समस्याएं मरत, प्रभिनवगुप्त, या पंडितराज 
जगन्नाथ के सामने नही थी । यदि रससिद्धान्त को जीवित रहना है तो उसे 
पपने में परिस्थिति के भ्रनुक्कल बन जाने की क्षमता जाग्रत करनी ही पड़ेगी । 


५१६ साहित्य एवं धोध : कुछ समस्‍यायें 


/रससिद्धान्त' डा० नगेन्द्र फे व्यक्तित्व के हारा इसी तरह की क्षमता शपने 
प्रन्दर जाग्रत कर रहा है। समी जीवित तथा प्रारावाद पदार्थ यही करते हैं । 

प्न्त में मैं प्रतिमा, अध्यवसाय भौर लगन की इस पुस्तक “रस 
सिद्धान्त” का हिन्दी के कृतज्ञ साहित्य जिज्ञासुओों की शोर से स्वागत करता 
हैं । में श्रालोचक के रूप में बदनाम हूँ । मुझे ऐसी पुस्तकें कम मिलती हैं जिनको 
पढ़कर में लेखक का कृतज्ञ हो सकूं। “रस-सिद्धान्त” कुछ दुलंम पुस्तकों मे से 
है जो भ्रपनी शक्ति के बल पर ही मुझे अपना कृतज्ञ बना लेती है। मैनें पुस्तकों 
को ध्रपनी सुविधा के लिए तीन वर्गों में विभाजित कर लिया है-- 

(१) छुछ पुस्तकें ऐसी होती हैं जिनको पढ़कर ऐसा लगता है कि 
मेरे व्यक्तित्व मे समृद्धि श्राई है, मेरे ज्ञानमंडार की वृद्धि हुई । 

(२) दूसरी श्रेणी मे वे पुस्तकें भ्राती हैं जिनके श्रध्ययन के वाद यह 
लगता है कि भेरे ज्ञान में वृद्धि भले ही नही हुई हो, हां, मैने कुछ खोया नहीं, 
कुछ पाया ही है । 

(३) तीसरी श्रेणी उन पुस्तकों की है जिनके पढ़ने के पश्चात्‌ यहू 
लगता है कि हाय रे | भ्रपत्ती गांठ की पूंजी भी मैने गंवा दी । 

डा० नान्द्र की “रस सिद्धान्त” पुस्तक को हम निश्चित रूप से प्रथम 
श्रेणी फी पुस्तकों में ही रखेगें । 


है. 


भाषा की शक्ति 


झव प्तक साधारणतः हमारी धारणा यही रही है कि साहित्य भाव- 
प्रधान होता है, हृदय के मूल प्रेरणावेग की उद्दामता पाठकों में झनुकूल प्रभाव 
उत्पन्न करती ही है। भाषा जैसी तैसी हो, उसमे गौरव-गांभीय की घोड़ी फमी 
भी हो, तो कोई विशेष हानि नहीं। भ्रसल वस्तु है भावों की उच्चता, उनको 
प्रभिव्यक्त करते वाली मापा का स्थात गौरा है । भाव भनूठों बाहिये भाषा 
फोक होय' यह उक्ति बहुत दिनों तक लोगों की चिन्तनघारा पर भ्रधिकार 
जमाये रही है भौर धालोचक्रमण जब कभी किसो काध्य का सुल्याफत 
करने बैठे हैं, उन्होंने सवंप्रथम उसमे भावों को टदठोलने का प्रयत्व किया है 
भौर भधिक से प्रधिक अंक भावों के लिये ही सुरक्षित रखे । पर इधर कुछ 
धर्षों से, विशेषतः जब से भ्मेरिकावाली नई आलोचना का विकास होने लगा 
है, हमारे विचारो में परिवर्तेन का सूश्रपात हुग्ना है । काव्य में सावी के 
श्राधिपत्य को संदेह की हृष्टि से देखा जाने लगा है भौर यह घारणा घर-सी 
करने लगी है कि शव्इ-शक्ति मावशक्ति से कही श्रधिक प्रवल है। साहित्य 
भाव-परक नही, शब्द-परक होता है । 

यह वात तो शायद किसी को भी झ्रमान्य नहीं होगी कि साहित्य या 
काव्य का मुख्य लक्ष्य प्रेपशीयता या प्रमविष्णुता है। वह भौर फ्रुछ भी ने 
करे पर उसे पाठक को प्रमावित तो करना ही चाहिये । प्रमाव-च्षेत्न के परिधि- 
विस्तार में तो शंका हो सकती है । यह वात तो विचारणीम हो सकती है 
कि वह कितने भ्रौर कैसे लोगों को प्रमावित करे, श्रल्प-संद्यक विज्ञों को या 
वहुसंख्यक प्रग्नो को ? पर प्रभायोत्यादकतावाली बात कभी भी पझ्स्वीकृत 
नहीं की जा सकती । एक वार यह बात मान लेने पर यह प्रश्न उठता है कि 
यह प्रभावोत्यादकत्ा कहाँ रहती है ? भावों में या शब्दों में ? भ्राज का 
साहित्यिक स्पप्ठतः उत्तर देगा शब्दी मे, भावों में नहीं । वह कहेगा कि भाव 
मे, विचार में, मूल प्रेरणा मे भले ही कोई भन्तर न हो, पर शब्दों के हेर-फेर 
से उसके प्रभाव मे महान परिवर्तेन हो सकता है। एक शब्दावली से प्रभीष्ट 
प्रभावोत्पादन होता है, दूसरी शब्दावली इस कार्य के लिये प्रसमर्थ सिद्ध होती 


कक तीसरी से ठीक विपरीत प्रभाव उत्पन्न होता है, प्निष्ट की भ्राप्ति 
हृ । ४ 


भ्र्प साहित्य एव शोघ : कुछ समस्‍यायें 


शब्द बनाम भाव वाली समस्या प्राचीनों के सामने नही थी सो बात 
नही । 'शुष्फः वृक्ष: तिष्ठत्यग्रे! झौर 'नोरसतदरिह विलसति पुरतः वाले 
विवाद में जो वास्तविक समस्या है वह शब्द बनाम भाव की ही है। नहीं तो 
ऐसा क्यो होता कि दोनों के मूल माव में एकता वर्तमान रहते ,भमी एक कवि 
को कादम्बरी को पूरा करने का उत्तरदायित्व सौपा जाता और दूसरे को उस्त 
गौरव से वचित रखा जाता | हाँ, इतना ही कहा जा सकता है कि यह संघर्ष 
खुलकर सामने नही भ्राया था । कारण कि तब तक हम जीवन की 
वास्तविकता से कद कर सर्वेया श्रलग नही हो गये थे झऔर फर्जी जीवन जीने 
नही लगे थे । बोलते जरूर थे, शब्दो का प्रयोग झवश्य करते थे, पर इन 
शब्दों के पीछे कर्मेशक्ति का वल मी था | शाब्दिक तथा कामिक जीवन में 
सामंजस्य था, शब्द वास्तविक भाव-विवर्जित नही होते थे । पर प्राज हम 
जिस युग में जी रहे हैं उसमें शब्द का किसी मूल भाव से प्रावद्ध रहना कोई 
धावश्यक नही, वह उससे कटकर अपना स्वतस्त्र जीवव भी जी सकता है 
मानो कोई राकेठ पृथ्वी की ग्रुरुत्वाकपेणु-शक्ति की परिधि से परे होकर चक्कर 
काट रहा हो । वचन तथा कम के पारस्परिक सम्बन्ध के इतिहास को हम बड़े 
भजे से तीन भागों में विभक्त कर ले सकते हैं। सर्वप्रथम तो अवस्था वह रही 
होगी जब कर्म भौर वचन मे कोई भेद था ही नहीं । मनुष्य कर्म मात्र करता 
होगा, बोलता होगा ही नहीं । वास्तव में उसका कंठ फूठा ही नहीं होगा, 
बोले तो कंसे । भ्रतः, कर्म ही करता होगा । बोलता होगा ही नहीं । वाद में 
वह प्रवस्था आई जब घह बोलने लगा होगा पर फिर भी उसकी बोली किप्ती 
वास्तविक क्रिया का प्रतिनिधित्व करती थी । पर भ्रव वह जमाना भ्ागया है 
कि हम शब्दों के राज्य मे वास करने लगे हैं । 


उदाहरणाथ्े, मुके भूख लगी । मेने फल तोड कर खा लिया श्रथवा 
पत्थर उठाया भौर उस शिकार को मार कर उससे अपनी बुभुक्षा शान्त करली । 
किसी से कहने सुनने की भ्रावश्यकता नहीं। वाद में भूख लगने पर मैने लोगों 
से कहता भी सीखा कि भाई में भूखा हूँ, मुझे भूख लगी है | शायद इसमे मेरे 
स्वार्थ की सिद्धि होती थी । कोई कुछ खाने के लिये दे देता था भौर मेरी भूख 
की तृप्ति हो जाती थी । पर भूख लगी है यह वाक्य मेरी वास्तविक भूख का 
प्रतीक था । ऐसा नही कि भूख नही है और मैने कह दिया कि मूख लगी है । 
पर भ्रव समय ऐसा प्रा गया है कि हमें मूख नही है तो भी हम कह सकते हैं 
कि मूख लगी है भौर यही बात भिन्न-भिन्न शब्दों के द्वारा कही जा सकती है । 
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शब्दों में क्या चमत्कार होता है, एक ही वात फो दो भिन्न २ ढंगों से 
कहने से उसके प्रभाव में कौनसा महान भअ्न्तर झा जाता है, इस बात की 
एक लेसक ने एक हृष्टान्त-कथा द्वारा समझाने की चेष्टा की है। दो कस्बे 
थे, एक दूसरे से बहुत ही दूरस्थ, परन्तु संयोगवश दोनों को एक ही तरह की 
समस्या का सामना करना पडा। दोनो ने अपनी समस्या को हल करने के 
लिये एक ही प्रकार के साधन से काम लिया ॥ पर जहाँ एक को भूरि-भूरि 
सफलता गिली वहां दूसरे को सफलता तो क्‍या मिलती, स्थिति श्रौर भी 
जटिल बन गई । ऐसा व्यों ? शब्दों का चमत्कार ] दोनो ने एक ही साधन 
से काम लिया पर सफलीभूत क्षेत्रवालों मे श्रपत्ती क्रियरा को दूसरे नाम से 
पुकारा | कथा यो है कि दोनो स्थानों मे भ्राथिक मंदी छा गई थी झौर वहां 
पर बहुत से लोग बेरोजगारी के शिकार ही गये । मोज्य सामग्री की कमी 
ने थी। बाजारों मे वस्त्र इत्यादि पर्याप्त मात्रा मे उपलब्ध थे, गृह-निर्माण के 
लिये भी स्थान का तथा उपयोगी वस्ठुपओं का प्रमाव न था पर इन चीथों 
को खरीदने के लिये लोगों के पास पैसे नही थे। इसलिये इन स्थानो की 
समस्या वड़ी जटिल हो गई थी । 
रोजगारदहीन ब्यक्तियो ने भ्पने लिये नौकरी या जीविकोपाजेन के 
साधन हूढने के लिये जीतोड़ परिश्रम किया पर सफलता न मिली । वहां के 
जो सम्पन्न परिवार के व्यक्ति थे, वे शिक्षित, सह्ृृदय, विवेकश्षील तथा हर 
तरह से सहायता की प्रवृत्ति से प्रेरित थे । वे गरीब परिवार के इन व्यक्तियों 
तथा उनके वीवी-बच्चो को भूखों मरते देखना नही चाहते थे भोर चाहते थे 
कि उन्हे श्राथिक सहायता प्रदान की जाय । पर वहा के सब लोगो के- 
रोजगारहीन तथा सम्पन्न लोगो के हृदय मे यह सस्कार जमा हुआ्ना था प्रोर दे 
इस सिद्धान्त में विश्वास करते थे कि मुफ्त में, विना किसी तरह के प्रतिदान के 
दी गई सहायता लेने से ग्रहीता व्यक्ति के चरित्र का नैतिक पतन होता है । ये 
प्रन्दर ही श्न्दर दुर्बल होने लगते हैं भौर वे भ्रन्ततीगत्वा जीवन-यात्रा के लिये 
सर्वया श्रक्षम तथा श्रसमर्थ हो जाते हैं । प्रतः प्रश्न के दो रूप सामने श्राये :--- 
(१) जीविका-हीन व्यक्तियो को भूखों मरने दिया जाय ? 
भ्रथवा 
(२) सहायता देकर उनके न॑तिक घरित्र को अष्ट कर दिया जाय ? 
यदि सहायता नही दी जाती है तो वे भूखों मरते हैं भोर 
यह कौन नहीं जानता कि, 'वुभुक्षितः किन्न करोति पापम्‌! 
कौनसा श्रपराघ है जो भूखा व्यक्ति नही कर सकता ? वदि 


६० साहित्य एवं शोध : कुछ समस्‍यायें 


सहायता दी जाती है तो उनकी नैतिक शक्ति का ह्ास होता 
है जो भौर भी भ्रधिक्त भयंकर है । 
भ्रतः, बहुत ऊहापोह तथा सोचविचार के बाद निर्णय यही हुआ कि 
सहायता तो दी ही जाय । नहीं तो भूख समाज के प्रस्तित्व को ही खा 
जायगी । प्रत्येक जरूरतमन्द व्यक्ति को ५० रुपये मासिक सहायता का नियम 
बसा दिया गया । परन्तु सहायता-प्राप्ति की शर्तें भ्रधिक से भ्धिक कठोर, जढिल 
तथा भ्रपमानजनक बनादी गई ताकि लोगों में कंगलेपन का प्रम्यास ने होने 
पावे, उनमे सहायता लेने का उत्साह न रह जाय श्लौर वे सहायता, भीख ही 
कहिये, के लिए बाँह तब तक न फंलायें जब तक वह भ्ननिवार्य च हो जाय । एक 
बार तो यह भी सोचा गया कि सहायता लेने वाले व्यक्ति का नाम समाचार- 
पन्नों मे प्रकाशित किया जाय प्थवा उन्हे वोट देने के साधारण नागरिक 
धधिकार से वचित्त किया जाय । मतलब यह कि बेकारी में प्नुदान प्राप्ति की 
परिस्थितियों को श्रघिक से प्रधिक निषेघात्मक तथा उत्साहमजक बनाया गया 
ताकि लोगों की प्रपने पेरों पर खड़ी करने वाली शक्ति का हास्त न हो। 
झनुदाता सम्पन्न व्यक्तियो की कल्पना यहू थी कि श्रनुदान-ग्रहीता व्यक्ति 
इस सहायता के लिये श्ौर कुछ न सही तो कम से कम उनके कृतज्ञ तो 
झवश्य होंगे । 
पर इस योजना के क्रियान्वित होने के कुछ दिनों के पश्चात्‌ जो परि- 
णाम सामने भ्राये वे इतने मयंकर भौर निराशाजनक रहे, जिनकी कमी 
कल्पना भी नहीं हो सकती थी । समाज में शान्ति की स्थापना तो क्‍या होगी 
भ्रराजकता को स्थिति उत्पन्न हो गई। जिन व्यक्तियों को सहायता दी जादी 
थी वे शान्त तो क्या होगे मरी पिस्तौल वन गये, जरा से कटके पर समाज की 
छाती पर छूटने के लिये तैयार ! उनसे क्ृतज्ञता की श्लाशा की जाती थी 
पर थे हो गये कृतघ्न । जब कभी श्नुदान देने के पहले जांच करने वाले 
निरीक्षक उनके घर की छोटी-छोटी बातों की पूछ-ताछ करने लगते, तो यह 
वात उन्हें बहुत श्रख्रती थी । वे समझते थे किये सम्पन्न व्यक्ति उतकी 


विपन्नता की हसी उड़ा रहे है । ताजमहल पर की गई एक कविता की याद 
झा रही है -- 


फिसो पतरमायेदार ने दौलत क्वा सहारा लेकर, 
हम गरीबों की मुफलिसी का उड़ाया है मजाक । 


यह कविता इन पनुदान-ग्रह्दीता व्यक्तियों की मासप्ििक स्थिति का 
अच्छा प्रतिनिधित्व करती है। 


भापा को शक्ति ६१ 


प्रव जरा ध्यान से इस वात पर विचार फीजिये कि वेकारो तथा 
गरीबो को सहायता के नाम पर देने वाले अनुदान के कारण कौनसी घूपित 
तया विक्ृत परम्परा प्रारम्म हुई। मान लीजिये कि इन सहायतोपजीबी 
घ्यक्तियों मे से कोई किसी दिन मूले-मटक़े सिमेमा देखने चला गया । उन्हे 
ऐसा लगता था-सम्मव है यह सही भी हो- कि उनके परिचित मित्र जो जरा 
उनसे भ्धिक सौमाग्यशात्री इत भ्र्य में थे कि वे बेकार नहीं थे उनकी झोर 
प्रा्खें फाड-फाड़ कर देखते हैं प्रौर कह रहे है कि हम छाती फाड़ कर परिश्रम 
करें श्र टैक्स दें ताकि तुम्हारे जैसे झ्रावारागर्द मजे में बेंठे सिनेमा का 
झानन्द लूटा करें। ऐसे-ऐसे काल्पनिक श्रथवा वास्तविक दुब्यंबवहार के कारण 
इन लोगो के प्रन्दर झौर भी कट्गुता उत्पन्न होती गई । फुछ लोग वेठे-बैढे 
भपने माग्य फो कोसने के सिवा झौर कुछ भी नहीं करते । कुछ ने तो ऊच्र 
कर आत्महत्या करली । कुछ लोग प्रपनी पत्नी और बच्चो से श्रांड मी नही 
मिला पाते क्योकि वे इसी मावना से दवे रहते कि वे उनके जीवन के लिये 
प्रावश्यक साधन भी नही जुटा पाते। स्व लोगो से भिन्नता के सूच् छिन्न-मिन्न 
हो गये, सबसे मिलना-जुलना कठिन होगया क्योकि उनमे हीनता-प्रन्थि 
के कारण सर उठा कर चलने का साहस ही नहीं रह गया था । उनकी 
पत्नियो का भी समाज में निरादर होने लगा । उनकी सन्‍्तानें स्कूल से प्रप- 
मान की हृष्टि से देखी जाने लगी। उन्हे मी हीन-मावना ने ग्रस्त कर लिया । 
स्कूल में तो वे पीछे पडने ही लगे श्रागे चलकर उनके विकास का मार्ग भी 
भ्रवरुद्ध होगया । कुछ आदाताझो ने इस भिखमंगी के जीवन के भ्रपमान से 
तंग भाकर किसी भी कीमत पर कोई सम्मानपूर्णं जीविका की खोज में प्राण 
त्याग दिये । किसी ने इस घिक्क्त जीवन से डाका डालता श्रेयस्कर समझा 
भौर समाज में चोरी भ्रौर डकती के प्रपराघों में वृद्धि होगई । भरत, यह्‌ 
सहायताकार्य जो सेवा के भाव से प्रेरित होकर समाज में शातिस्थापना के लिये 
प्रारम्भ किया गया था अतेक भ्नर्थों का जनक होगया । दवा रोग से भी 
भयंकर निकली । सो भी एक महज शाब्दिक भूल के कारण । वह भूल क्‍या 


थी झमी पता चलेगा जब हम यह देखेंगे कि दुसरे स्थान वाले इस सहायता- 
कार्य का श्रीगणेश कर किस तरह अपने उ्ं श्य की घिद्धि में सफल हुए । 


प्राथिक मेंदी वाले दूसरे क्षेत्र के व्यक्तियों ने भी इस बेकारी की समस्या 
को शभ्राथिक सहायता के द्वारा ही हल किया । वास्तव में इसके सिवा समस्या 
को सुलफाने के लिये दूसरा उपाय हो ही नही सकता था। परन्तु उस क्षेत्र के 
झनुभव वृद्धों में एक बहुत ही चतुर व्यक्ति था जो मानव की मनोवैज्ञानिक 
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प्रक्रिय को समझता था । वह जानता था कि झ्राज का मानव वास्तविक 
मूल्यों को भले ही पहचानता न हो पर प्रतीकों के महत्व को खूब पहचानता 
है। श्राप उसको कागज का एक छोटा द्रकडा दे दीजिये और उसे यह मान 
लेने में कोई सकोच न होगा कि यह एक ला रुपया है। श्रतः, उन्होंने दान 
देनेवालो को समझाया कि लोगों पर दया करके दान भले ही दिया जाय पर 
उसे कृपा या श्नुदान न कह कर उसे क्रिसी सुन्दर तया भव्य नाम से श्रमि- 
हित किया जाय । अतः, उनके सामने ऐसी भाषा बोली जाय जिससे वे परि- 
चित भी हो श्रौर जिसके साय अच्छे भाव मी जुड़े हो । श्राज मानव जीवन- 
वीमा के नाम से खूब परिचित है | यह श्राज की साधाररा सी प्रथा होगई है 
कि लोग समय-समय पर कुछ रुपयों की किश्व जमा करते रहते हैं ताकि 
दु्घंटना होने पर, श्राग लग जाने पर, पानी में इंच जाने पर, विवाह इत्यादि 
किसी भी जरूरत के भ्रवसर पर रुपये झासानी से मिल जाय दुर्घटना के 
भ्रवसर पर वीमा कम्पनी से रूपये मिलते हैं पर उनपर हमारा भ्रधिकार है, 
इन्हें हमने समय २ पर ऐसे ही भ्रवस्तर के लिये पेट काटकर एकत्र किया है । 
किसी ने कृपा कर दान या भीख के रूप में नही दिया है । इसी वात को ध्यान 
मे रख कर उसने इस महायता वाले प्रएन को एक दूसरे ही ढंग से लोगों के 
सामने उपस्थित किया | उसने लोगों को समक्ाया कि जिस तरह लाख प्रयर्त्नों 
के वावजुद मी कमी-करभी रोग उत्तन्न हो ही जाते हैं, दुर्घटनायें घट ही जाती 
हैं, श्राय लग ही जाती है, बाढ़ था ही जाती है। उसी तरह श्राज के युग 
में ठुनिवार कारणो से कभी-कभी वेरोजगारी की स्थिति उत्पन्न हो जाता 
कोई श्रत्नावारण वात नही जिसके लिये हम लज्जित हों । श्राज यह क्षेत्र 
समृद्ध है ' यहां सुन्दर कवात्मक नवन वर्तमान है, उद्यानों की शोमा दर्शनीय 
है, वह सब लोगों के सम्मिलित प्रयत्नो के परिण्याम स्वरूप ही उपलब्ध है। 
इस उपलब्धि में श्राज के वेरोजगार कहे जाने वाले घ्वक्तियों का भी चहुत 
बड़ा हाथ है। भ्राज जैसे ही दुदिन मे काम आने के लिये ही तो इन लोगों मे 
प्रपने परिश्रम की किश्तें जमा कर इस क्षेत्र को ऐसा बना दिया है कि वह 
समृद्धि से जगमगा रहा है । श्रत-, प्राज के वेरोजगारी के शिक्कार व्यक्ति एक 
तरह ?0॥09 ४06८ हैं और जिसे सहायता कहा जाता है वह उनका 
गाषणरधा०८ 0थं। है जो समय पाकर परिपक्व होकर दावे के रूप में उन्हें 
भाप्त हो रहा है । यह एक सीणा व्यापारिक मामला है। इसमे न तो कोई 
किसी पर कृपा करता है न कीई कृपा-माजन ही हे । यह महज सौदेवाजी है, 
इस हाथ दे उस हाथ ले । हमने जिसे एक बार दिया है, वापस ले रहे हैं तो 


भाषा की शक्ति श्र 


संकोच कैसा ? बस, लोगो वी समझ में बात भ्रागई । दस वया था ? एकवार 
सिद्धान्त के तय होजाने पर तफस्ील मे जाकर व्यौरे की वातों के तय करने 
में कोई फठिनाई नही रही । यही तक नही । यह निर्णय किया गया कि कार्ये 
का भर्वातु वीमे की किश्त की अ्दायगी का घर्थात्‌ु धादाताप्रों को दान देने 
का प्रारम्म बडे घुमघाम से किया जाय । एक समारोह किया जाथ जिसका 
उद्घाटन राज्यपाल के करकमलो के द्वारा हो प॥लौर उमपे जहूरतपन्द लोगों 
को प्रयम किश्त का पुरस्कार वितरण किया जाय । उनका तथा उनके परिवार 


का फोटो लिया जाय भौर समाचार के मुखपृष्ठों पर उसे प्रकाशित किया 
जाय । तुमुल हपेध्वनि के बीच फार्यक्रम समाप्त हुप्ना । 


जहा प्रयम त्षेत्र के आादाताओं के हृदय में हीन मावना के उद्ेक ने 
उनकी नंतिक शिराघ्रों को दुबंल बना उन्हे पतन के गल्गनुर मे पटक दिया, समाज 
में प्राजकता के दृश्य उपस्थित कर दिये वहां उप्ती सहायता से दूसरे क्चिन्न के 
धादातामो में श्रात्मविश्वाप्त तथा गौरव फे भाव जगे । श्पने श्राथिक सकट को 
साहस तथा घंये के साथ फेलने की शक्ति प्रन्दर से उन्पन्न हुई क्योकि उन्हें 
इस विश्वास ने घाम रखा था कि वे अ्रकेले नही पूरा समाज उनके गाय है । 
देकारी से ग्रस्त लोगों के बच्चो के लिये स्कूल फे श्रन्य बच्चों के हृदय में 
प्रादर के माव जागृत हुए क्योंकि राज्यपाल ने उनके साथ हाथ मिलाया था 
जो पत्मो में प्रकाशित- हुआ था । इस ज्षेत्र मे नतो श्रात्महत्यायें ही हुई, न 
भपराधों की संख्या में श्रभिवृद्धि हुई, न लोगो का मानध्तिक सतुलन ही नष्ट 
हुआ झोर न किप्ती तरह की उच्छु खलता ही उत्पन्न हुई । 

यह चमत्कार क्‍यों कर समव हो सका ? इसीलिये कि प्रयम क्षेत्र के 
लोगों ने भपने ध्यापारों के लिये समुचित शब्दों का प्रयोग नही किया था । वे 
“उल्लेख-लीला-घटना-पदु” नही थे । दूसरे क्षेत्र के लोगो मे इस तरह की 
पद्ठता थी । इस हृष्टान्त कथा को पढ़कर कौन कह सकता है कि कविता शब्द 
रूप नही है, मावरूप है । यदि कविता मतलब श्रमीष्ट प्रमावोत्यादन साम्थ्ये 
वास्तविक भावों में निवास करती तो यह चमत्कार मसे उत्पन्न होता ? दोनों 
क्षेत्रों के नेताम्रों के भाव तो एक ही थे, दोनों का कार्यकम भी एक ही था। 
प्रन्तर इतना ही था कि एक ने अपने भावों की भ्रभिव्यक्ति के लिये समुचित 
शब्दों का प्रयोग किया । दूसरे इससे वंचित रहे । शायद यह क्षमता उनमे नही 
थी । में तो यहां तक कहूंगा कि सफल क्षेत्र के नेताशो ने शब्दों का प्रयोग नही 
फिया केवल समुचित ध्वनि की, ध्वन्यात्मक प्रतिक्रिया की । क्योंकि शब्दों का 
सम्बन्ध भ्रनिवार्य रूप से भावों तथा प्रर्थों से जुड़ा हुपा समझा जाता है। 
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भापके सामने एक दृष्टान्त कथा के द्वारा अपने मंतव्य को स्पष्ट करने 
का प्रयत्व किया गया । भ्रव एक वाक्य लीजिये भौर शब्दों के चमत्कार को 
देखिये । जिस समय विश्वव्यापी द्वितीय महायुद्ध चल रहा था उस समय इस 
तरह के वाक्य खूब देखने या सुनने को मिलते थे । सशाणी शागए व॥ एशएंते 
एशा०४६ (फ्रास की सेनाओं मे मगदड़ मचगई) यह कितना निराशाजनक संवाद 
है । पर इसी को इस ढंग से कहे । "४6 इ७धाश्याथा ० 6 फ्थाणी शि- 
08४ (0 एाश्शं00४।४ फ़ार्एधाल्त 90आ00ा7 व 6 ए०व7० एए85 80०णाए- 
शाह्त 0587 & €णथाए? (पृष्ठ भाग मे पूर्व निर्धारित स्थाव पर फ्रेंच 
सेनायें तेजी से इस्त दुरुस्त पहुंच गई) केवल समुचित घ्वनि तथा कोलाहल के 
कारण ही कितना अन्तर पभ्रागया ? 

जिस समय प्रफोका में वोप्र युद्ध चल रहा था तब बोष्रों की युद्ध- 
नीति तथा रणकौशल से श्रंग्रेजी सेना वड़ी चस्त होगई थी। वे पहाडी प्रदेशों 
के कोने कोने से परिचित थे भौर भ्राड़ियों तथा कन्दराओं की ओट मे छिपकर 
इस तरह वार करते थे कि किसी को कुछ पता नही चलता था। झतः3, इस 
कायरता के लिये बिटिश प्रेसों में उनकी बड़ी भर्त्संना की जाती थी। 
(8॥ध्शताए & आटणाताए फऋल्मांगत 70०८६ & 9०७॥८७) परल्तु झागे चल कर 
भ्रग्मेजी सेनिको को भी उस कौशल का ज्ञान होगया प्रोौर वे उसी से काम 
लेने लगे । तब कहा जाने लगा कि अ्रंग्रेजी सेना 5 (6एथ४४ (#४78 
80ए8॥9886 ० 88 ००४८० प्रर्थात्‌ इस स्थिति का चतुरता से लाम उठा 
रही है। 

श्रत;, कुछ प्रश्नों का उठना स्वाभाविक है। 

(१) कि हम जिन शब्दों का उच्चारण करते हैं क्या वे हमारे हृदय 
के भावों या विचारों के परिणाम हैं भ्र्थात्‌ पहले हमारे हृदय 
में भाव या विचार उत्पन्‍्त होते हैं तत्पश्चात्‌ हम उन्हें उपयुक्त 
शर्व्दों में वांघ कर प्रकट करते हैं ? 

(२) भश्रथवा जिस भाषा को हम जानते हैं वही हमारे विचार को भी 
नियन्त्रित कर रही हैं ? भ्र्याव्‌ हम जिस भाषा को जानते 
बूभते हैं उसका हमे ज्ञान न होता और हम दूसरी भाषा जानते 
होते जिसका व्याकरण, वाक्यविन्यास इत्यादि की प्रणाली 
इसरे ढंग की होती तो कया हमारे विचार भी दूसरे ढंग के होते ? 
भ्राज विश्व मे जो संघ है, भिन्न-भिन्न विचारपद्ध तिया हैं क्‍या 
वे इसीलिये हैं कि लोग भिन्‍न-मिन्‍तर भापा बोलते हैं ? यदि 


भाषा फी शक्ति हि दर 


भाषा एक हो जाय तो क्या “बसुर्वेव छृटुम्वकम्‌' वाला स्वप्न 

साकार हो कर रहे ? यदि यह वात ठीक है-तो कौरवपाण्डवों 
* के बीच मरे घोर महामौरत की संगति कैसे बैठाई जा सकती 

हैं ? कौरवपाण्डव वो भाई-माई थे। एक ही भाषा बोलते थे 
' ' तो फिर यह विभेद केसे सम्मव हो सका ? 
जो हो, उतना अ्रवश्य है कि शब्दों के कोौलाहल का महत्व प्राज बहुत 
हो वहु गया है। झाज दिनरातृ रेडियो बजते रहते हैं, गली कूँचों, में कोई 
प्रोग्राम चलता रहता है, किसी का भापण प्रसारित हो रहा है, उद्बोधक 
गीत सुनाये जा रहे है, लाउड स्पीकर कड़क रहे हैं, वोलते चित्रपट पूर्णरूप 
से प्रहर्निश राक्तिय हैं, भाज हमारा जीवन शब्दों की प्रमविष्युता के प्रति 
जितना खुला है उतना कभी नही था । शब्दों के प्रपात की ध्वनि श्राज हूम़ें 
जिस तरह प्रभावित कर रही हूँ वह इतिहास के लिये अभूतपूर्व है। हिटलर 
को शपने युद्ध मे जो प्राश्वययंजनक सफलता मिली थी उसका श्रेय भस्प्रशर्स्मो 
को उतना नहींग्धा जितना रेडियो तथा डा० गोवल्स के शाब्दिक प्रचार को 
था| प्रत३, भाज मोचें पर गोली वांगने के पूर्व. रेडियो पर तथा समाचारपत्रों 
में शब्दों के गोले गड़गडाने लगते हैं । 

व्यावहारिक स्तर पर यह तो हो ही रहा है ओर कुछ उच्चस्तसीय 

प्रतिमावान व्यक्ति शब्दब्रह्म के महत्व क्रो समझने मी लगे हैं। पर साधारणातः 
लोग भमी तक यही समभते हैं कि मुख्य वस्तु है भाव प्रथवा विचार । यदि ये 
हैं तो शब्द मिल ही जायेंगे। एक ही भाव को भभिव्यक्त करने वाली शब्दा- 
चली समाज को सत्यानाश मे मिल्रा सकती है, पर दूसरी शब्दावली समृद्धि का 
द्वारा उद्घादित कर (सकती है। किसी ,ऐतिहासिक साहचर्य में लिपटा 
हुआ शब्दप्रयोग दो व्यक्तियों में स्तधारण शिष्टाचार भी कठिन बना देता है 
पर उसको हदाते ही उसी भ्रर्य का द्योतक़ दूसरा, शब्द दो हृदयों को जोड़ देता 
है । दो भिन्‍त व्याकरण वाले ; वाक्यप्तंगठत, रूपवित्यास के बोलने वालों: की 
विचारधारा भी एक नही हो सकदी। इस वात की झोर लोगो का ध्यान कम 
गया था। पर अरब यह सोचा जुत्ते जगा है, कि मानसिक स्पद्धन के शब्दी- 
करण के सिवा विचार है ही क्या 7? ] 


| है 


हा 


रे 


साहित्य में अहिसात्मक अभिव्यक्ति 


पूर्व वक्ताओं ने विषय को जिस रूप में लिया है भौर जो कुछ समझा 
, है उस दृष्टिकोण से वहुत ही सारगभित वातें कही हैं भोर उनसे समस्या के 
अ्रनेक पहलुझों पर प्रकाश पड़ा है । दा साहब ने अपने प्रहिसासस्वन्धी 
विचारों की भअ्भिव्यक्ति करते हुए जिन स्वजीवनानुमूत संदर्मो की चर्चा को 
उसके चलते वक्तव्य में सजीव प्रामारिकता का जीवनाधार भी मिल गया । 
पर जब मैंने इस विषय की शब्दावली को पढ़ा दो मेरे हृदय मे एक दूसरी ही 
तरह की प्रतिक्रिया हुई। उसी का उल्लेख करते हुए मैं भपने हृदयगत विचारों 
को ध्राप मनीपियों के "विचारशाणोत्पलपट्टिक्ा” पर रगड़ कर देखे जाने के 
लिये भस्तुत करूंगा । कवि ने कहां ही है--- 


उल्लेखलीलाघटनापदूनां, सवेतर्सो घेकटिकोपमानामु , 
विचारशाणोत्यलपट्टिफासु भत्सुक्तिरत्वान्यतिथी भवन्तु । 


वक्तापों ने जो वक्तव्य दिये हैँ उनसे पता चलता है कि उन्होंने अहिंसा- 
त्मक भ्रभिव्यक्ति का श्रथे लिया है भ्रहिसा को श्रमिव्यक्ति भौर इसी सूत्र के 
सहारे अपनी विचारावली का निगम्नंथत किया है । परन्तु विषय श्रहिसा की 
प्रसिव्यक्ति नही है । विषय है श्रहिसात्मक भ्रभिव्यक्ति और दोनों को एक सम मर 
लेने से, दोनो को समानायेंक या पर्यायवाची समझ लेने से एक विचित्र भ्रम की 
सृष्टि हो जाती है । दोनो वाक्मांशो के भ्र्य में श्राकाश पाताल का अन्तर है । 
संस्क्त के वैय्याकररणों तथा मीमांसकों में दो वाक्यांशों के भर्य को लेकर बड़ा 
ही विवाद रहा है। राजपुत्र: तथा राजन: पुत्र: । कृष्णुः सरपें: तथा कृष्णसपे: 
गगायां घोष: तथा गंगातदे घोष: । प्रश्व यह था कि राजपुत्र: तथा राज्ः पुत्र: 
दोनों का मस्तव्य एक ही है ? भ्रथवा दोनों दो मन्तव्यो को प्रभिव्यक्त करते हैं ? 
यदि दोनो का श्रर्थ एक ही है तो एक मात्रा के लाघव को भी पुत्रजन्मोत्सव मानने 
चाले वैयाकरण 'गोरवदोप' से अपने को लरंछिंत क्यों करने लगे ? पक्‍्न्त में 
प्नेक तक वितर्क के बाद यही निष्कर्ष निकला कि दोनों का प्रर्थ एक नही है, 
दोनों दो तरह की भाववृत्ति की प्रमिव्यक्ति करते हैं । जब हम 'राजपुत्र/' कहते 
हूँ तो हमारा घ्येय होता है “पुत्र” को महत्व देना राजा को नहीं । राजपुन्नः मे 
तत्पुरुप समास है जो उत्तरपदप्रधान होता है। “राज्ञः पुश्र।' में "राजा! की 


साहित्य में प्रहिमात्मक प्रमिव्यक्ति द्७ 


प्रघानता है । पुत्र मे जो कुछ भी गौरव है वह राजा के पुत्र होने के कारण है 
उसका प्रपना कोई महत्व नहीं । राजपुन्रः मे "पुत्र स्वयमेव गौरववान है, वह 
स्वतन्त्र है। हाँ, किसी का पुत्र उसे होना ही है, चलो राजा का ही सही | 
जव॑ वर विवाहयात्रा के लिये प्रस्थान करता है तो उसके साथ वयोदृद्ध पिता, 
पितामह इत्यादि पूज्य सम्बन्धी मी चलते हैं पर फिर भी प्रघानता वर को ही 
है नले ही वह लघु-वयरक हो ॥ 


उसी तरह धहिसा की भमभिव्यक्ति में श्रहिसा की प्रघानता हो जाती 
है मानो प्रहिसा कोई वस्तु हो, विषय हो भौर उसी की अ्रमिव्यक्ति के लिये 
साहित्य की सेवा मे, नियोजित की गयी हो । यदि यह वात है तो, मैं कहूंगा 
कि साहित्य की परिधि को संकुचित कर देना है, एक बहुत बड़ी व्यापक वस्तु 
को सीमित कर देना है, एक विज्लाल पर्वत को भ्रवनत कर देना है । साहित्य 
किसी चीज की श्रभिव्यक्ति नही है, शुद्ध प्रभिष्यक्ति है, इस वात को न जाने 
कब लोग हृदयगम करेंगे। विज्ञान ने सारे ज्ञान-विज्ञान के ज्ञेत्र से उसे निकाल 
दिया है, १६ वी शताब्दी से यही निष्कासन क्रिया चल रही है भौर भ्राज वह 
करीब-करीव पूर्ण हो छुकी है । कवि को मतलव साहित्यिक को स्वस्थ चित्त से 
स्वीकार कर लेना चाहिये कि किसी वस्तु से हमारा सम्बन्ध नहीं, हम किसी 
वस्तु के बारे मे कोई मरोसे की वात नही कर सकते, उप्तकी सत्यता का विश्वास 
नही दिला सकते । हम केवल भ्रभिव्यक्ति के लिये उत्तरदायी है। हां, कोई 
वस्तु भ्रा जाती है तो उसका महत्व एक महज उत्त जना प्रदान करने से म्रघिक 
नही होता । अतः यहां पर भी उद्दश्य भ्रहिसात्मक अ्रभिव्यक्ति से ही है, 
पहिसा की अभिव्यक्ति से नहीं । मैं तो श्रागे बढ़कर कहूँ केवल प्मिव्यक्ति 
भहिसात्मक भी नही | क्योंकि अभिव्यक्ति अखंड है, उसका जो रूप है वही 
सच्चा रूप है, दूसरा नही । अभिव्यक्ति जव होगी भौर विशेषतः साहित्य में 
तो वह अझहिसात्मक होगी । श्रतझ, यद्यपि यह विशेषण सव विशेषणों की 
तरह विशेष्य की सीमा का नियन्त्रण तो कर देता है पर फिर भी मुमे भ्रभि- 
व्यक्ति के साथ उसे रहने देने मे श्रापत्ति नहीं है । 

इसमे दूसरा शब्द है साहित्य । साहित्य का कया श्रभिप्राय है ? प्रायः 
साहित्य का प्रभिप्नाय वाडमय से लिया जाता है भ्र्थात्‌ जो कुछ भी लिखा 
गया वह साहित्य है। पर यह भी ठीक नहीं। इस तरह तो साहित्य 
की सीमा में सस्ती पत्र-कारिता, विज्ञापन-वाजी, राजनैतिक निर्वाचन के 
भ्रवसर पर प्रसारित किये गये पर्चे इत्यादि सब ही में भ्रा जायेंगे भौर 


ध््द साहित्य एवं शोध: कुछ समस्यायें- 


निश्चय ही वे साहित्य नहों है। यह हमारी प्रज्ञा समझती है, भले ही हम ० 
साहित्य की लपी-तुली परिभाषा नहीं दे सकें | अतः यहां पर हमें इस शब्द” 
के थर्थ-विस्तार को थोडा संकुचित करना होगा । एक ओर तो हमने; भ्रभिर 
व्यक्ति को उन्मुक्त कर दिया, उत्तको किमी वस्तु की खूट से तोडकर स्वतन्त्र 
कर. दिया, उसकी परतन्त्रवा दुरःकरदी, ड्ूसरी श्लोर साहित्य की सीमा की ) 
थोडा संकुचित कर दिया । शत: जोड़--भ्ौर घटाव से - समीकरण एक, तरद्द 
से वना रहा । जब हम 'साहित्य'ं शब्द का प्रयोग. करते हैं तो हमारा भर 
होती है शक्ति का साहित्य, ( आओॉशउए्प्र० ० .90ए० ) ज्ञान का साहित्य ६ 
(ह्ाण० ० ॥709९08०) नही | शक्ति के साहित्य से ज्ञानदान नहीं 
होता, उसे हम भपनी ज्ञान-वृद्धि के लिये नही पढ़ते, वह प्रात्म-दान हैं, उसे 
हम प्रानद् प्राप्ति के लिये, उच्छृवसित होने के लिये पढ़ते हैं। राजनेीवि 
समाज-शास्त्र, इतिहास इत्यादि पर लिखे गये ग्रंथ ज्ञान के साहित्य मे श्रा्येंगे 
पर कविता, कहानी, उपन्यास, गद्य-काव्य इत्यादि शक्ति के साहित्य में 
शरायेंगे । जब॒ तक हमर्मे मानवता का जरा भी श्रृश शेप रहेगा, ज़ब,तक 
मानव के हृदय में घड़कन रहेगी भौर उसमें दूसरे हृदय की घड़कन से मिस्र 
जाने की वैताबी रहेगी भौर जब तक वह इसके भ्रमाव में थोड़ी बेचैनी धनु-- 
भव करेगा तव तक इस तरह के शक्ति-साहित्य की उपयोगिता वनी रहेगी । 


प्रत्त', हमने दो बातें तय की । प्रथमत:, साहित्य का श्रर्थ तय किया । 
द्वितीयत: श्रभिध्यक्ति क्रो प्रधानता दी भर निश्चित किया कि हमारा घ्येय 
भहिंसात्मक श्रमिव्यक्ति है, श्रहिसा की श्रमिव्यक्ति नहीं। हम कोमल से-- 
कोमल; म्मं-स्पर्शी से मर्मस्पर्शी साथों को ले सकते हैं पर उनकी प्रमिव्यक्ति 
हिसात्मक हो सकती है। ऐसी'हो सकती है कि पाठक के हृदय में क्षोम उत्पन्न 
हो भौर वह भ्रन्दर से प्रश्ु्ध हो उठे । इतना ही नहीं | यह भी सम्भव है कि '* 
जिस तरह के माव को पाठक पर उत्पन्न करते की चेष्टा कीजा सही है | 
उसके ठीक विपरीत माव उत्पन्न हो। मैंने ऐसी रचनाएं भी पढ़ी हैं, ऐसे ” 
मापण भी सुने हूँ जिनका उद्देश्य है पाठकीतप्ा श्रोवोःमें उच्च भाव उत्पन्न ? 
करना, उदाहरणाये कामिनी और कचन की भ्रासक्ति से दूर रखना पर भभि 
व्यक्ति मे कुछ ऐसी त्वरा होती है, वह ऐसी लजीज श्रौर श्रजीज हो जाती है 
कि भासक्ति दूर तो क्या होगी चह भोर बढ़ने लगती हैं। हिन्दी में उम्र जी : 
का साहित्य इसका उदाहरण है | उम्रजी की पुस्तकें 'चन्द हसीनों के खतुत', 
“बुधुष्ला की वेटी', का थीम कोई वृरा-नहीं, सबसे नवयुवकों वी चरित्नश्नष्टता- 


ता 
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फो दूर केरेके उतके पविय्राचरण की ही वफालत वी गई है। पर उनकी 
शैली में कुछ ऐसी उपतता'है कि वह झपने आधार पर ही कुछाराघात करने 
लगती है, जिस चीज का विरोध करना चाहती है उसी के प्रति प्रासक्ति, 
धाकपण उत्पस्त करने लगृती है । ह - ८ 


दूसरी और यह भी सम्सव है कि कवि या फयाकार युद्ध पर या 
किसी भ्रन्य दुर्घ विंपयं पर रचना कर रहा है' पर फिर नी उसको श्रमि- 
व्यक्ति इतनी सौम्य हो, संतुलित हो कि उसे पढ़कर यां सुनकर हृदय में शाति 
के ही भाव उत्पन्त हों | गांधी जी कहा करते पे कि ' यदि श्रहिंसा-दर्शन एक 
घ्यापक दशन हैं तो उपमें-युद्धों को| भी सम्मालने की शक्ति होनी चाहिये । उसी 
तरहं फहा जा सकता है कि भ्रहिसा साहित्य को भी सम्माल सकती है । 'जय 
वर्दी न! नामक उपन्यास का एक पात्र कहता है--'मै मान नहीं सकता कि 
प्रांधी का चित्र शान्त नहीं हो सकता है साहित्य में यां दर्शन में युद्ध भौर 
विग्रह हो, परे साहित्य दर्शन को स्वयं कमी विग्रहात्मक होने को नही कहा जा 
सकता । जिन्दगी जो दीखती है 'वही पत्क वर्णन का लाम नहीं है। उसको 
एक “भूमिका” एक “परिपाएवं' देकर प्रस्तुत करना पडता है। वही साहित्य- '' 
दर्शन की विशिष्टता- है । कुरुत्षेत्र में सहक्न लक्ष व्यक्ति मारे गये | लेकिन 
इस/झारुयान, पर. रखे गये महापुराण ने इतिहास को उभौर संस्कृति को झौरः: 
घर्म को जीवित रखा । “वह युद्ध को भी, हिसा को भी, हत्या को भी, भ्रष्ठा-/फ 
चार को भी इस तरह वर्णित कर सकती है, इस तरह श्रभिव्यक्ति दे सकती 
है कि वह मी--साहित्य हो जाय, 'सहस्य माव' को जागृत करने लगे । श्रौर 
वास्तव में देखा जाय तो साहित्य यही करता भी प्राय है । वहा. श्यू गार रस 
है, तो करण रस भी है, वीमत्स मी है, चीर भी है, हास्प मी है। सभी का 
मूल भिन्न-भिन्न है पर सभी साहित्य मे भ्राकर रस' ही हों गये हैं। सव पार- 
स्पर्रिक मैद-म्राव को भूलकर एक साथ बैठे हैँ । साहित्य को “दीरघदाघनिदाघ' 
मे जगत को तपोवन वना दिया जहा कहिलाने में भ्रहि, मयूर, मृग, वाघ एक्स 
रहने लगे हैं । यही किम साहित्य करताल्‍था रहा है भ्ौर झ्ाज 'भी* उसे यहीएँ? 
करना चाहिये । * ७ 3८ 

जब से लोगों के बीच वैज्ञानिक हण्टि का विकास हुआ भौर व्यक्ति, 
पर भी यान्त्रिक दृष्टि से विचार करने की प्रवृत्ति जगी तब॑ से यह सोचा जाने ' 
लगा कि जिस तरह का वर्ण्य विषय होगा उसी तरह की 'प्रतिक्रिया पाठक में 
भी जिगेगी । श्रमुक' भांति का विपय, अमुकश्मांति की प्रतिक्रिया । तुलसी ने 
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भक्तिपरक कविता वी, पाठक में भक्ति के भाव णगें, सूर के विरहकाव्य को 
पढ़कर विरह के भाव जगे; भूषण ने वीरत्व के गीत गाये, पाठक में-वीरत्व 
के भाव जगे। 


पर क्या यह सही है ? मानव इतना सीधासादा प्राणी है? पह 
इतने ही सीधे तथा सस्ते ढंग से प्रतिक्रिया करता है ? व्यावहारिक जगत 
तथा उसी की परिधि मे विचरण करने वाले साधारण मनुष्य के लिये यह 
सम्मव मान भी लिया जाय तो क्‍या यह साहित्य-क्षेत्र तथा उसकी सीमा में 
प्रवेश करने वाले पाठक के लिये भी इसी मापदण्ड से काम लेना होगा ? 
यदि यह बात सही समान ली जाय तो प्रासदी की समस्या फैसे हल हो, लोग 
दुःखान्त नाटकों से भ्रानन्द कंसे ग्रहरा कर सकेंगे ? वह करुणा जो भवशभूति 
से भ्रधिक मूल्य नही रखती उसके “उत्तर विश्व की विभरुति' कैसे बन जाती ? 
वास्तव में यदि यही सब इतने सस्ते ढंग से होता तो भरस्त्‌ को विरेचन 
सिद्धान्त की तथा मट्ट नायक को साधारणीकरण सिद्धान्त की स्थापना ही 
क्यो फरनी पड़ती ? प्लेटो तो श्रपने प्रादर्श गरान्तत्त्र से कवियों को निष्का- 
सित कर ही हुके थे । 


श्रतः, हो न ही, काव्य का संसार एक भ्रलग ही संसार है, वहां की 
दुनियां ही निराली है, वहाँ के विधान तथा नियम ही भिन्‍न हैं। शायद इसी 
को देखकर हमारे काव्य शास्त्री ने कहा होगा -- के 


वक्तोक्तयो यत्र विभमुषशणानि 
वाक्याथेबाघः परमः प्रकर्ष: । 
प्रयेषु बोध्येष्वभिधेष : दोष: |, 
सा फाचिदन्या सररि: छफवीनाम्‌ । 


प्रकृत संसार में भी हिंसा नही चल सकती पर वहां वह कुछ श्रवधि 
तक चल भी जाय पर काव्यजगत में तो वह एक क्षण भी चलने से रही । 
प्रकृति ने राम को पेदा क्रिया पर वही उसे खरा भी गई। नही खा कहां गई, 
खाने जा रही थी कि कवि ने उसे फौलादी तथा रक्ताक्त पंजों तथा दाढ 
(२९१ 40 4000 थात ०४७5५) से छीन कर अपनी शान्तिप्रद कल्याराप्रद 
पहिसा तथा भीति की गोद मे लिया कि प्राज राम स्वय तो श्रमर ही हो गये 
दूसरों को भी भमरत्व प्रदान कर रहे हैं। यही कारण था कि साहित्य- 
शास्त्रियों के सामते जब काव्य के स्वरूप पर विचार करने का प्रश्न भ्राया तो 
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'उन्होंने देखा कि काव्य-जगत तथा प्राकृतिकन्जगत में तो एक बात सामान्य 
रूप से मिलती है । दोनों गुछ न कुछ वक्तव्य देते हैं, कोई वात कहते है, कोई 
उपदेश देते हैं पर दोनों मे एक प्रन्तर नी स्पप्ट है। चास्तविक जगत में उप- 
देश प्रभुसम्मित हो, सुदृत्‌ सम्मित होता है पर काञ्प में फान्तासम्मितत्व' 
की ही भ्रधानता है ( फान्तासम्मिततयौपदेशयुजे ) भौर में पृछता हें कि यह 
नो कान्‍्ता-सम्मितत्व है वह भ्हिसात्मक प्रमिव्यक्ति के सिवा भौोर क्‍या है ? 


पहां पर भहिंतात्मक अभिव्यक्ति से मेरा पघया प्रभिप्राय, है ? मेरा 
क्‍या तात्पर्य है ? भौर वह साधारण भप्रणिव्यक्ति से क्योकर श्रेप्ठ है ? इस 
बात को स्पप्ट करने के लिये मुझे जरा कवि वनने दीशिये; कल्पना से फाम 
लेने दीजिये, भौर एक उत्ाद्य कबा-बस्तु के भाश्रय में जाने दीनिये। दो प्रांत 
थे, दोनो स्थानों में भ्राथिक मन्दी के कारण वेरोजगारी छा गई । यो सामग्री 
की तो कभी नहीं थी पर श्रर्धामाव मे लोगो की क्रय-शक्ति ही नष्ट हो गई । 
आाधिक सहायता तो दी जा सकती है पर दान पर निर्मर करने से ग्रहीता के 
धन्दर जो एक प्रकार की नैतिक दुर्वेलता भाने लगती है, चारिभिक पतन 
होने लगता है उसका क्या होगा ? पअ्नतः निर्सप यही हुआ कि पाधिक वृत्ति 
तो दी ही जाय, इसके सिवा दूसरा कोई घारा ही नहीं है पर वृत्ति प्राप्त 
करने की शर्ते” ऐसी कड़ी कर दी जाय॑ कि लोगों को उराके लिये उत्साह न 
रहे । कल्पना यह की जाती थी कि इस व्यवस्था से वृत्ति-मीजी व्यक्ति, भौर 
कुछ थे सही पर कम से कम भ्रापत्तिकालीन सहायता के लिये, छुतज्ञ तो 
पवएय ही होगे । पर परिणाम जो सामने झाया वह प्रति भयंकर था। जब 
की जांच करने वाले निरीक्षक उनके यहां जाकर छोटी-छोटी बातों के लिये 
पूछताछ करते तो वे उखड़ने लगते भोर वे समझते कि उतकी विपन्त्ता 
फा उपहास किया जा रहा हे । यदि कोई वृत्तिमोजी व्यक्ति सिनेमा देखने 
चला गया तो उसे लगता कि लोग कह रहे हैं कि इस भिसमंगे की हिंमाकत 
देखो, घर में भूजी मांग नहीं भौर चला है सिनेमा देखने । उन्हें लगता कि 
उनकी भिखमंगी पर उनकी पत्नियां, बच्चे प्रात्मग्लानि से गले जा रहे हैं। 
उनमे साहस नही रह गया कि वे समाज के अन्य सदस्यों से झ्ांसें मिला सके । 
कुछ ने तो प्रात्महत्या कर ली । कुछ से इस घिकक्त जीवन से चोरी करना 
भौर डाका डालना ही श्लेयस्कर समका । दवा रोग से भी भयंकर निकली । 


दूसरे प्रान्त में भी वृत्तिदान के द्वारा ही समस्या हल की गई पर वहां 
पर इसे दान न कहकर “दावा कहा गया। प्रायः समभा यही जाता है कि 
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मनुष्य भावों से प्रभावित होता है ॥ “भाव अनूठे ख़ाहिये, भाषा फ़ोऊ होय+ 

पर श्रव यह वात सम्रझ मे श्ञाने लगी है कि. मापा ( श्रभिव्यक्ति ) भन्ुठो 
(अभहिसात्मुक) चाहिये भाव कोऊ, होय ।' प्रम-विष्णुता मापा, -भप्तिव्मक्ति.में 
रहती है, माव मे नही ॥ वह भापा-परक है माव-परक नही । कह्ष गया है कि 
हम 7शा४८ ००४५ करवे के लिये, बीमा कराते ही हहैं, थोड़ी-थोड़ी >अर्थुराधि 
किएतो के रूप मे जमा करते हैं। जब पालिसी प्ररिपक्व हो जाती है, हमे रकम 
मिल जाती है। वह तो दान नहीं, हम उसके दावेदार हैं। श्राज जो समाज 
मे समृद्धि है उसको बनाने में समी ने थोडी-थोड़ी किश्त जमा की है। वह ऐसे 
ही श्रवसरों के लिये तो किया गया था। श्राज भ्रथ्ेंसंकटरूपी दुधंटना के 
कारण वह पालिसी मेच्योर हो गई है भौर रुपये प्राप्त हो रहे हैं.तो यह . 
उचित ही है ।.यहं सीघा-सादा व्यापोरिक मामला है, इस हाथ दें, उस हाथ 
ले । भ्रतेः किशत की ग्रदायगी भर्थात्‌ वृत्ति दान का प्रारम्म बड़े घृम-घाम-से 
किया गया । इस संभारोह का उदंघादन राष्ट्रपति के करकभलों द्वारा क्िपा : 
गया । फोटो लिया गया। वृत्तिप्राप्त व्यक्तियों का फोटो श्रखवारों में छापा 
गया । जहा एंक प्रान्त में इस दान के कारण पराजकता ,फुैली वहां दूसरे में 
सुराज की स्थापना हुई । प्रश्न यह है.कि यह जादू क्‍यों कर सम्मव हो सृक्ा 


दूसरा उदाहरण लीजिये । जव॑विश्वव्यापी द्वितीय महायुद्ध चल रहा 
था तो एक ही समाचाह दो झूप में प्रकाशित क्रिये जाते थे । गाली धामाए 
70 ॥9ं0 उशा6्या भ्रौर इसको पढ़कर: लोगों के, हृदय मे निराश के बदल 
छा जाते । इसी वात को यदि कहा जाता था ० शातिंणए्ट ण 6 एाशाएं 
+7.०६४ (0- 06 काल्शं०प्रश४ फछाष्फल्व ए०मेएंता- पा। 6 - उत्या छ88 
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- इस उदाहरण को सामने रंखकर विचार करने से कितने हीं तथ्य 
उपलब्ध होते हैं (१) यदि उक्ति का उद्देश्य प्रभविष्णुत्ते। है, पाठकों की 
मावसत्ता पर श्रधिकार करना है' तो साधांरण 'व्येवहारगंत भाषा प्रयीग से 
काम नहीं चलेगा ।' साथ ही शास्त्र' इत्यादि मे प्रयुक्त इतिवृत्तात्मक शंब्दार्थों 
पतिवन्ध भी पर्याप्त नही होगा । इसी को फुन्तक ने कहा वच्रोक्ति: फेध्यस्थ- 
जीवतम्‌ श्रोर वक्रोक्ति को स्पष्ठ करते हुए कहा “शास्त्रादिप्रसिद्धशब्दा थों- 
पृत्िवन्धव्यतिरेफ्ि, प्रसिद्धप्रस्थानव्यतिरेफि झतिफान्तप्रसिद्धष्यवहारतररिएः ६ 
मंतलव काव्य ( साहित्य ) का उद्देश्य सामान्य सूचनामान्न देना ही होताःतो 


साहित्य में प्रहिसात्मक प्रभिव्यक्ति ७३ 


शर्ल्दों फे सामान्य प्रयोग से काम निकल जाता पर साहित्य का उद्दँश्य 
भलोफिक शाल्हाद का उनन्‍्मीलन करना है। श्रतः उसकी प्रभिव्यक्ति मे 
विचित्रता, स्म्पन्नता होगी । 

झत: भ्रव प्रश्त यह उपस्यित होता है कि यह प्रमविष्णुता, लोकोत्तर- 
प्रदायकता का समावेश उक्ति में किस तरह किया थाय कि वह साहित्य फ्री 
श्रेणी में प्रतिष्ठित हो जाय । दूसरे शब्दों में भ्रभिव्यक्ति अद्वसात्मक क्रिस 
परह ह्वो सके श्रर्थाव्‌ ऐसी हो जिसका प्रमीष्ठ प्रभाव पड़ सके, नल कम ने 
प्रधिक । यदि कम प्रमाव पड़ा तो वह साहित्य नहीं भ्रौर भावश्यकता से 
प्रधिक प्रभाव पड़ा तो भी वह साहित्य नहीं। प्रचार हो, वक्‍तृता हो, उद्वोधन 
हो भ्रौर उसका झ्पता महत्व भी कम न हो पर वह साहित्य नहीं । कल्पना 
फीजिये कि किसी नाटक में कोई नृशंस पाम किसी निरीह बालक की हत्या 
कर रहा है। पाठक इतना झावेश में श्रा गया कि स्टेज पर उसने जूते चला 
दिये । यह साहित्यिक प्रतिक्रिया नही । जो साहित्य पाठक को भाव से भागे 
बढ़कर क्रियात्तत्परत्व मे प्रवृत्त कर देता है वह साहित्य नहीं। साहित्य का 
काम 'वर्णनीय तन्‍्मयीगवन योग्यता' ही उत्पन्न करना है उसको प्रतिक्रिया- 
तत्पर करना नही । साहित्य का काम पाठक के हृदय के काठिन्य को गला 
देना है । लोहे को लाल वनाकर उसमें नमनीयता ला देना है । लोहा लाल है 
प्रभाव ग्रहएा करने की स्थित्ति मे है। भ्रव शिल्पी झाकर उसे ययेष्ट मोड़ दे 
सकते है ? 

इस सम्बन्ध में हम सव पपने व्यक्तिगत भनुभव से भी बहुत कुछ सीख 
सकते हैं | पर काथ्यशास्त्रियों ने भी रसविवेचन के प्रसंग मे वहुत सी बातें 
कही हैं वे भी हमारे लिये प्रासंगिक महत्व रखती हैं | श्नमभिनव के मतानुसार 
सर्वेया रसात्मकवीतविध्नप्रतीतिग्राह्मो भाव एवं रसः तन्नविष्नापप्तारफा 
विभावशभृतय: । भ्र्थात्‌ जब त्तक विघ्न दूर नहीं होते तव तक रस की 


प्रतीति नही होती । यो तो विध्न तो श्रवेक हैं पर उन्होंने सात विध्नो का 
उल्लेख किया है--- 


१. प्रतिपत्तावयोग्यत्तासभावना विरहो नाम 

२-४. स्वगतत्व-परगतत्व-नियमेन-देशकाल-विशेषाधेश: 
४. निज-सुसादि-विवशों भाव: 

५, प्रतीत्युपायबैफल्य स्फुटत्वाभाव: 

६. श्रप्रघानता 

७. संशय-पोगणभ 


छ्ड साहित्य एवं शोध : कुछ समस्‍यायें 


प्र्थात्‌ प्रतिपत्ति की श्रयोग्यता, भ्रविश्वलनीयता २-३. काव्य में वरणे- 
नीय वस्तु साधारणीकृत रूप में उपस्थित होनी चाहिये स्वगतत्व झौर परग- 
तत्व से परे देशकालाबाधित होनी चाहिये । ४. जो व्यक्ति भ्रपने सुख तथा 
दुःख के भावों से विवश हो, तत्काल किसी श्रनुकूल या प्रतिकूल वेदना से 
भभिमूत हो उसमे काव्यात्मक ढंग से प्रतिक्रिया करने की क्षमता नही होती । 
५, प्रतीति के उपायो की अ्रस्पष्टता नही होनी चाहिये। ६. कवि को 
एक बात कहने के लिये कितनी शभ्न्य बातें कहने की आवश्यकता होती है । 
ऐसा नही होना चाहिये कि गौण बातें ही प्रधोन हो जाय॑ झौर प्रधान वात 
गौरा हो जाय । ७. संशय मी नही होना चाहिये । उदाहरणार्थ भांसू शोक मे 
भी श्राते हैं और प्रेम मे भी । पर काव्य स्पष्ट होना चाहिये । ऐसा न हो कि 
शका होने लगे कि ये प्रेमाश्रु है या शोकाश्रु । उप्ती तरह श्रमेक व्यावहारिक 
बातें कही गईं । रसस्योक्तिः पुनः पुनः: कह कर मवमति के काश्य में जो त्रुटि 
रह गई है उसका भी निदेशन किया गया है। मतलब सदा भ्ौचित्य के निर्वाह 
पर जोर देते हुए कहा गया । 


भनोचित्याद्‌ ऋते नान्‍यत्‌ रसभंगस्यथ कारणम्‌ 
प्रसिद्धों चिस्यवन्धस्तु रसस्पोपनिषत्‌. परा 
यह अनौचित्य घौर श्रौचित्य वही है जिसे हम हिंसात्मक या प्रहि- 
सात्मक भ्रभिव्यक्ति कहते हैं । 
यह तो हमारे काज्य-शास्त्रियों की वार्तें हुई । पर इससे यह नहीं 
समम लेना चाहिये कि केवल साहित्य मे ही इस भ्रहिसात्मक श्रभिव्यक्ति का 
ध्यान रखा जाता है । हम समी अपने देनिक जीवन मे भी इस बात का छ्यान 
रखते हैं मले ही यह वात इतनी सहज हो कि इस शोर हमारा ध्यान नहीं 
जाय १ वास्तव में यह मनुप्य के लिये श्वास प्रश्वास क्रिया की तरह सहज 
झौर स्वाभाविक है। इसी-प्रथं मे मनुष्य जन्मना कवि है। 
उदाहरण के लिये इसको घ्यानपूर्वक देखिये जब दो अपरिचित व्यक्ति 
झ्रापस में मिलते हैं । प्रश्न यह है कि यह जो भपरिचय की दीवाल जो उनके 
बीच खडी है वह कंसे दूटे शोर वे किस तरह समीप श्रायें ? इसकी प्रनुमूति 
कंसे हो । भाचायें कह ही गये हैं कि “बीतविध्नाहि रस-प्रतीति:” यह विष्न 
फैसे दूर हो ? दोनो दो देश के प्राणी हैं, कमी मिले नही; श्लापस्त मे कोई 
एकता सूत्र नही जो उन्हे बाघ सके। श्रव देखिये उनमे किस तरह वात प्रारभ 
होती है । 


साहित्य में प्रहिसात्मक क्‍झमिव्यक्ति ७५, 


“पार 099 वं'६६ ? दिन बड़ा सुहावना है, है न ? 

(पु पथाशंण३ 5. हां, प्रवश्य (मिलन का प्रथम विन्दु प्राप्त हुआ । 

ध्रागे बढ़ने का मार्ग प्रशस्त ) 

#ा02ल०ाए, ॥"5 00200 8 70 इ७णश७३, 

(सव मिलाकर इस बार ग्रीष्म ऋतु बड़ी अच्छी रही) 

बुत्नतलएत ॥ 0985. १४९ ॥0080 08 700 597॥8 ६00" 

(सही, है, इस बार बसत फऋतु भी सुखद रही [दो मिलन बिन्दु 
प्राप्त हो ही गये है दूसरा व्यक्ति तृतीय मिलन बिन्दु पर सहमत होने का 
निमंत्रण दे रहा है ।] 

“हाँ, बसंत ऋतु मी सुराद थी (तीसरे बिन्दु पर सहमत्ति प्राप्त) 

प्रव मंत्री का मार्ग प्रशस्त है जिस पर वे झागे वढ सकते हैं । 

प्रश्न यह है कि प्रजनवीपन फ्री, भ्रपरिचय की ,पृथकत्व की चट्टान कंसे 
टूटी ? दो लोक के प्राणी एक फंसे हुए ? 

उत्तर है प्रहिसात्मक भ्रमिव्यक्ति। यहाँ अहिसात्मक प्रभिव्यक्ति पर 
ध्यान दें । थदि यह नही हो तो सारे मैत्रीमाव के वावज्भुद भी वहां पर 
पारस्परिक सम्मेलन की घटना नहीं घट सकती । मिलनाकाक्षा अपनी सारी 
सदुभावना के बावजूद भी यों ही घरी रह जाती और वहां मंत्री तो क्या 
होती मारकाठ की तैयारी होती । कल्पना कीजिये कि एक व्यक्ति ने स्पष्ड 
शब्दों मे दूसरे के प्रति प्रपने मैनी-माव की घोषणा की । इसे सुतकर दूसरे 
के हृदय में तुरन्त शंका पेदा हो सकती हैं कि जरूर फुछ दाल में काला है। 
यह व्यक्ति ठग है। इसकी हृष्टि मेरी थैसी पर है भौर येन फेन प्रकारेण वहु 
मेरे विश्वास को प्राप्त कर मुझे प्रत मे बूठना चाहता है। प्रंत में भाते-आते 
वात्त यहाँ तक बढ़ जा सकती है कि वहा पर साम्प्रदायिक दंगा हो जाय, 
पुलिस को गोली चलानी पड़े श्रौर कितने निरीह, व्यक्तियों की जान जाये। 
प्रश्न यह है कि घटनाश्ो ने यह विचित्र मोड क्यों लिया ? प्रारंभ तो मत्री के 
प्रदर्शन से ही हुआ था । एक ने दूसरे के प्रति प्रेम के ही भाव प्रकट किये ये | 
पर वहाँ पर यह दुपद हृश्य कैसे सामने भाया ? उत्तर है हिसात्मक भभिव्यक्ति। 
भाव तो मंत्री के ही थे, प्रेम के ही थे, बड़े सुन्दर मी थे पर वे जिस तरहे 
प्रभिव्यक्त किये गये वहू उग्र था, हिसात्मक था, उसमें त्वरा थी झौर उसी में 
ध्वंस के बीज छिपे थे । यहा है सद्भाव की हिसात्मक प्रमिव्यक्ति चाहे तो 
प्राप इसे भ्रनोचित्य कह सकते हैं । 


७६ साहित्य एवं शोघ : कुछ समस्‍यायें 


हम जीवन में पद-पद पर विशेषतः संकट के अवसर पर जबकि तत्काल 
क्रियात्तत्परत्व की श्रावश्यकता पड़ती है, एक क्षण का घिलम्ब मी मृत्यु का 
कारण हो सकता है--हमे भापा का पूर्वप्रतीतात्मक स्वरूप ही गाढ़े भ्रवसर 
पर काम प्राता है। आझ्ाप श्रकस्मातु बड़े वेग से दोड़ती हुई कार के सामने भा 
गये, या किसी सर्प की पीठ पर झापके पैर पड़ने ही वाले हैं । वहाँ पर भाषा 
के किस शब्द का उच्चारण किया गया इसका महत्व नहीं है। इसका महत्व 
नही कि कोई कहता है “वचो, बचो, या प्रपसर, अपसर, पलायध्वं, पलायध्व, 
]00:-००६ या और कुछ।” यहाँ पर शब्दो के श्र्य का कोई महत्व नहीं | भय के 
भाव, आ्रावश्यक सतकंता, सवेतनता की, सवेदना की सम्प्रेपणीयता या सार्थंकता 
शच्दी के उच्चारण मे नही है, उनके /0॥6 मे है, ध्वन्ति मे है, इसमे है कि कितने 
जोर से उच्चारित होते हैं। शब्द के भ्न्तगंत ही क्यों न हो वे उपसजेनीकृत 
स्वार्थ हो जाते हैं । घ्वनि पर्थाव्‌ भ्रभिव्यक्ति ही प्रमुखता घारण कर लेती है। 
ध्रौर कहना नहीं होगा कि यद्यपि यहा ग्रभिष्यक्ति मे उम्रता है, त्वरा है, श्राति- 
शय्य है पर कौन कहेगा कि भ्रहिसात्मक नही है । दूसरी झोर क्या झापने ऐसे 
पवमर नही देखे हैं जहां बड़े ही कोमल तथा मघुर शब्दों फा प्रयोग होता है पर वे 
हृदय को चीर देते हैं । मैं श्रपते घर पर भागे हुए किसी व्यक्ति से कहता हूँ कि 
भ्राप ऐसे ही पुत्रः कृपा करते रहियेगा । पर इन शब्दों के पीछे खड़े रहने वाला 
हुकार कह देगा कि मेरे घर भ्रव कमी मत शध्राना। इसमें कोई सदेह, नही कि 
शब्द भी, श्र्थ भी उनको घारण करने वाले शब्द भी शध्रभिव्यक्ति का काम-- 
नही कर सकते । 


8. 7. 85५27 ४ ४४८ ने श्रपनी पुस्तक “प,्या80826 | ए०ए- 
शी ४00 ४०४०7” में अपने व्यक्तिगत जीवन से एक बडा ही सुन्दर औौर 
नैन्नोन्मीलक उदाहरण दिया है जिसकी संगति हमारे विषय से इतने अच्छे ढंग 
से वठती है कि उसे उद्धृत करते का लोभ मे सवरण नही कर सकता । ये 
लेखक जापानी है । १६४२ भें जघ विश्वव्यापी द्वितीय महायुद्ध श्रपने पूरे 
जोरों पर था। जापान भी युद्ध में श्रा गया था। चारों तरफ यह भ्रफबाह 
जोरो से फंल रही थी कि जापानी गुप्तचर सर्वत्र फैल रहे हैं भौर युद्धोपयों गी 
समाचार गुप्त ढंग से अपने अधिकारियों के पास प्रेषित कर रहे हैं। प्रत्येक 
जापानी को सदेह की हृष्टि से देखा जाता था। इन्ही दिनों उन्हें एक दिन 
स्टेशन पर गाड़ी के लिये प्रतीक्षालय मे दो तीन घटे रुकने के लिये बाध्य होना 
पड़ा था । चहाँ प्रन्य॒ लोग भी थे। सभी उनको सदेह की दृष्टि से देख रहे 
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थे । एक दम्रति ये उनके पास एक बच्चा भी घा। वे लोग विशेष रागंक प्रौर 
उद्विन दीसे भौर भयाकान्त हो धापस में धीरे-घोरे बातें कर रहे थे । 
पस&५४६४७४ को यह परिस्थिति भ्रच्छी नही लगी । लोग उन्हे इस तरह 
गलत समझे यह उन्हें प्रमद्य सा लगने लगा पर किप्रा ही क्या जा सफत्ता घा ? 

प्रतः उन्होंने भ्रवत्तर देसक़र पत्ति महोदय से योही कहा "ऐसी ठंडी 
रात में गाडी विलम्व से प्राये यह वडी बुरी बात है” वे सहमत हुए । तब हया 
कावा ने कहा कि ऐसी ठंडी रात में जबकि गाए्ियों के धाने याने फे समय का 
कोई निश्चय नही एक छोटे बच्चे को साथ लेकर चलना तो और भी कष्टप्रद 
है । पति महोदय ने सहमति प्रदान फी। तब लेसक मे बच्चे की उम्र पुछी 
प्रौर कहा कि अपनी उम्र के हिसाव से तो यह बालक काफी हृष्ट-पुप्ट तथा 
बलवान मालूम पड़ता है | इस वार मी सहमति पर साथ में एक मुस्कान सी । 
तनाव में कमी भा रही थी | ऐसी बातो के पश्चात्‌ उस व्यक्ति ने कहा “हां, 
हम लोग इस बच्चे फो पाल-पोस रहे हैं। हाँ, झाप तो जापानी हैं न २” 
भाषका कया ज़याल है जापानी युद्ध जीत जायेंगे ? लेसक ने उत्तर दिया-- 
“क्ष्या कहा जाय ? भ्पनी-अ्रपनी समझ है। सभी ठीक हैं। प्रापका समझना भी 
ठीक, मेरा समझना भी ठीक । समाचारपत्रों में जो खबरें भा जाती हैं, इससे 
प्रधिक कुछ जानता नही । परन्तु जैसा मैं सोचता हूँ कि जापान के पास लोहे 
झभौर कोयले की कमी है, उसवी झौद्योगिक क्षमता भी सीमित है। वह संयुक्त 
राज्य भ्रमेरिका जैसे हढ़ तथा भौद्योगिक विकास की हृष्टि से सम्पन्न राष्ट्र को 
किस तरह परास्त कर सकता है ?” इस कथन में कोई विशेषता नही थी । 
दिन रात इस तरह की बातें समाचारपत्नों में निकला करती थी ॥। सब परि- 
चित थे । भ्रतः सहमत होना सहज था । तुरन्त सहमति प्राप्त हो गई । संदेह 
फी दीवाल टूट रही घी | तुरन्त प्रणत ग्राया--“'युद्ध के समय में श्रापके परि- 
वार के लोग वहा नही होंगे । ऐसी आशा है ।” 

“नही, वे वही हैं। मेरे पिता, माँ और दो छोटी बहनें मी वही हैं।” 

“कोई समाचार सुनने को मिलता है ?” 

"कैसे मिले १४ 


“तो मतलव यहू कि जब तक युद्ध समाप्त नही होता तब तक उनसे 
मिलने की भ्ाशा नहीं” इस बार दम्पति सहानुभूतिपुर्ण थे। परिणाम यह 
हुआ कि १० मिनट के भन्दर उन्हे नगर को देखने तथा भोजन का निमंत्रण 
प्राप्त हुआ । 
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इन उदाहरणों से हम किस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं? यही कि भाषा 
जिसके माध्यम से साहित्य में भ्रभिष्यक्ति संभव है उसके प्रयोग में दो स्तर 
स्पष्ठ रुप से ही परिलक्षित होते हैं। एक तो प्रतीकात्मक स्तर और दूसरा- 
पूर्व-प्रती कात्मक स्तर । प्रथम स्तर पर भाषा का प्रयोग ज्ञानवृद्धि करने के 
लिये, सूचनाएं देने के लिये, विचार-विनिमय करने के लिये किया जाता है । 
हम आज भाषा का प्रयोग इसी स्तर पर करते हैं श्रोर समभते हैं कि मापा 
की उत्पत्ति इसीलिये हुई होगी पर कुछ गंभीरतापुर्वक विचार करने पर यह 
स्पष्ट होगा! कि यह घारणा श्रामक है। इस कल्पना के लिये पर्याप्त क्‍प्राघार 
प्राप्त होगे कि सापा की यह ज्ञान-दायक क्षमता, कोई नई बात कहने, कोई 
नई सूचना देने की योग्यता माषा की मूल शक्ति नहीं भाषा के विकास के 
इतिहास में बहुत बाद की चीज है। प्रारंभ में मनुष्य भी पशुओं की तरह, श्रपनी 
श्रान्तरिक स्थिति मात्र, जैसे क्षुब, पिपासा, कामेच्छा, मय, विजय, एकाकीपन 
की प्रभिष्यक्ति के लिये छुछ ध्वनिर्यों का उच्चारण करता होगा । इन्ही घ्वनियों 
के वर्गीकृत रूप ने आगे चलकर माषा का रूप लिया। मतलब यह कि माषा 
प्रपने मौलिक रूप में वक्ता की मनः स्थिति की व्यंजना थी । वह बतलाती थी 
कि वक्ता के चित्त की श्रवस्था क्‍या है ? 


पर मनुष्य ने इसी भाषा को इस तरह विक्रसित किया कि उससे 
किसी विपय के सम्बन्ध में तथ्यात्मक रिपोर्ट देने का काम लिया जाने लगा । 
प्रयत्न यह होने लगा कि मापा ऐसी हो कि वहू निलिप्त रूप से, तटस्थता- 
पूर्वेक वर्ण्यं वस्तु का याथा-तथ्य प्रतिवेदन उपस्थित कर दे । जब से वैज्ञानिक 
हृष्टि का विकास हुआ भाषा के यायातथ्य प्रतिवेदनात्मकस्वरूप के विकास 
को प्रत्यघिक महत्व मिलने लगा । यही विज्ञान श्रौर गरित की भाषा है। 
पर भाज की भाषा के शआझ्रात्माशिग्यजनात्मक स्वरूप को सर्वेथा बाद दे देना 
कठिन है । किसी तरह की सूचना देते समय, किसी न किसी तरह, भपनी 
मन: स्थिति की सूचना दे ही देते हैं । “नैक फ्रहि दैननि सो, प्रनेक फर्हि 
संननि सो, दचो खुची सो फह दीनी हिच्प्तोन सो ।” मैं कहता हूँ “अहो। 
भयानक शिरो वेदना मां बाधते”, श्रथवा “अहो | भारो महाव्‌ कवेः ।” 
इसमे अहो यह अ्रभिव्यक्ति है ग्रागे वाला प्रश् रिपोर्ट मात्र है। भ्रहो यह पूर्व 
प्रतीकात्मक स्तर है ( ९7९-३५॥००॥० ) और बाद वाला प्रंश प्रतीकात्मक 
( 8४/%ां०७० ) स्तर है । वास्तव में जब हम भाषा का प्रयोग करते हैं तो 
इन दोनो स्तरों का मिश्रण चतमान रूदा है और उसे रहता मी चाहिये। 
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छव से एन दोनों को पृथक करने का प्रयत्न प्रारम्भ हुप्ला तव से याणी 
प्रविधि होती चली जा रही है । इधर पचात्त वर्षों के भोतर इतने शब्दों की 
संख्या वढी है कि वह पहले हजार वर्यो में भी सम्मव नहीं हो सकी होगी। 
पर वे निष्पाण हैं, खोराने हैं, उनमे मानो अर्थवत्ता या प्राणवत्ता नहीं है । 
मे शायद प्राणो की प्रभिव्यक्ति के लिये नृजे मी नहीं गये हैं । 


जब हम झभिव्यक्ति वी बात करते हैँ तो मापा के इन दोनों रूपों 
फो हमे सदा घ्यान में रसना चाहिये । प्रतीक के रूप में हम जिन छाब्दों का 
प्रयोग कर रहे हूँ उनसे स्वतन्न होकर मी ध्वनि श्रपने धर्म की प्रभिव्यक्ति 
कर सकती है । उदाहरण के लिये कल्पना कीजिये कि चान्दती रात है, नदी 
का किनारा है, शोतल, मन्द, सुगत्ध, वासन्तिक वायु वह रही है । फोई 
नारी कहती है कि कितनी सुहावनी रात है । तब इसका पता शाप कैसे चला- 
येंगे क्रि वह केवल 'शिलांधंण०््टांब्श 005०शयणा कर रही है या यह 
चाहती है कि श्राप उसका हुम्बत लें, कालिदास के शब्दों में मुर्सा्पणेपु प्रकृति 
प्रगल्म' भ्रवश्य बने, भरे ही तरंगाघरदानदक्ष न हो। इसका-निर्शय तो 
शब्दों की ध्वनि ही कर सकेगी । शब्द स्वयमेव फंसे कर सकेंगे ? 


वात यह है कि जब से मुद्रशकला फा विकाप्त हुआ तथव से साहित्यिक 
प्रमिव्यक्ति पर एक बड़ी विपत्ति श्राई। प्राचीन काल में जब हम साहित्य 
की वात करते थे तो उसका शध्र्थ होता था “उच्चरित्त शब्द ।” काव्य का संबंध 
साक्षात्‌ रुपेण संगीत तथा नृत्य से था। काव्य एक सामाजिक क्रिया थी । 
महाकाव्य का भ्रर्थ कुछ पृृष्ठो से नहीं था जिनमे एक या पनेक वृत्तों से भरी 
मुछ पक्तियाँ हो । मुक्तक का भ्र्यं १०० या ७०० दोहो से नहीं था। कुछ 
पुस्तकालयों या दूकानो से नही था। मतलव यह था कि काव्य ग्रेय है, 
नाटक के लिये रंग-मंच ग्रावश्यक है । इत्यादि | यह परिश्थिति मध्य युग तक 
बनी रही । पर भुद्रशकला के श्राविष्कार में इस श्राधार को ही नष्ट कर 
दिया ॥ ४४९ ॥8ए6 05 हा 8्थाएड . णी एटिब्णर ३७ प्ा० धुण:ला 
क्ण१ 93] में ए, फगा्त्ष एछां5णा तया एलशा ॥. 8जाएतताह 
तामक दो प्रोफेसरों ने शेकसपीयर पर १६२६ तक लिखी सामग्री का विवरण 
उपस्थित किया था (४ 9॥87259086 00ट्टाश99, 05203, 93] ) 
उनका कहना है कि यद्यपि इसमे चुनी हुई सामग्री को हो गराना की गई है 
पर फिर भी उतकी संख्या ५००० से कम नही हैं। मैं कभी-कमी एस मनो- 
रंजक कल्पता में हुव जाता हूं कि यदि मुद्रणकला का ऐसा विक्रास नही हुआा 


घ० साहित्य एवं शोघ : कुछ समस्‍यायें 


होता तो साहित्य की कया श्रवस्था हुई होती । निस्संदेह, इससे हमें लाभ हुमा 
है । तुलसी पर, कालिदास पर, शेव्सपीपर पर, उन्तके दर्शन, विद्वत्ता, उनकी 
रचनाओ के विविध सशोधित पाठ, ज्षेपक-प्रक्षेपक, उनके घर-परिवार के बारे 
में इतनी पाठ्य सामग्री नही मित॒ पाती | पर साथ ही वहुत कुछ खो भी 
गया है और वह मूल्यवान भी है। उस क्षति को पूर्ति हमे किसी दूसरे ढंग से 
करनी भी है पर जो खो गया वह पुनः लौटकर श्ाने वाला नहीं । 'ते हिं नो 
दिवसा गताः” पहले हम शारीरिक परिश्रम करते थे, हाथ-पर चलाते थे । 
सब मांसपेशियो का व्यायाम हो जाता था | भ्राज हम कुर्सी पर बैठ कर काम 
करते है, कुछ भ्रासन वगरह करके व्यायाम फे द्वारा उसकी पूर्ति कर लेते हैं 
फिर भी वह बात कहां है ? जो वात गई सो गई। 


झ्राज का सारा साहित्य तन्त्र ही परिवर्तित हो गया है भौर वह परि- 
वर्तन पूरा है। लेखक है, 9९-००7४००४ है किसी विशेष उद्ृं श्य से सृजन 
मे प्रवृत्त होता है, प्रचार का पुत्र है, प्रचार का शिकार भी । छपी पुस्तक का 
प्रकाशक पुस्तक के प्रकाशन के पूर्व ही उसका विज्ञापन करने लगता है, रिव्यू 
निकलने लगते हैं, झ्रालोचना की परम्परा प्रारम्भ हो जाती है। उघर मौन 
पाठक है, सिद्ध तपस्वी की तरह श्रपनी गुफा मे लीन, उसके नेत्र छंपे शब्दों 
पर पड़े हुए हैं। 


सचमुच वड़ी विकट परिस्थिति है । इसका सामना किस बरह्‌ करें। 
भ्राज त्तरह-तरह के प्रयोग हो रहे हैं त ? क्‍या श्लापने कभी सोचा है कि यह 
सव क्यों हो रहा है ? यह छटपट, तोड़फोड़, उठापटक क्यो ? ध्यान से देखने 
पर पता चलेगा कि कविता एक जटिल परिस्थिति का सामना करने के लिए 
तरह-तरह की पैत्तरेवाजी कर रही है । वह समाज से कट गई है, श्लग पड़ी 
हुई है पर फिर भी उसको श्रपने सहज प्रकृत रूप फी याद भा जाती है भौर 
वह उसे भी वनाये रखना चाहती है । प्राचीन काल में जब तक कविता 
5790शा-शा0१0 थी, सामाजिक व्यापार थी जिसमें सभी सम्मिलित होते थे 
तव तक लोग कविता मे दो बातें सुनते थे । (१) वह वया कहती है ? भधौर 
(२) उसका टोन क्या है ? किस लहजे मे वात कह रही है, उसकी तर्जे क्रदा 
क्या है ? देना भी, नेता भी, सैना भी । पर इधर की पढ़ी जिसने भपना 
अधिकांश जीवन छापे के लिखित भ्रच्छरो के वीच ही व्यतीत किया है वह 
शब्दों के वाह्मस्तरीय भ्र्थ को छोड़ उसके श्रन्तस्तरीय भर्थ के प्रति बधिर 
होती णा रही है। झतः उनसे सारे श्रर्पो का काम लेना पड़ता है। यदि इस 
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त्तरह के व्यक्ति से नारी परिचचम्यित होने फी भ्राकांक्षा करती है तो 'कितनी 
पुहाचनी रात” कहने से काम नहीं चलेगा। उसे स्पष्ट शब्दों में श्रामंत्ररा 
देना पड़ेगा | वहू थघरुग दूसरा था-जिसमे “रसस्योक्ति: स्वशब्देन” दोप 
समझा जाता या। पर प्मव तो स्पष्ट शब्दों में रस की घोषणा करनी पड़ेगी । 
लोग शब्दों की प्रन्तध्यंनि को ०//०॥०॥० को सुनना भूल गये हैं । 

झ्रतः प्रत्येक साहित्य-ल्लप्टा की भापा के ॥0-59700]० रूप को सदा 
झपने सामने रफना चाहिये । भाषा झ्राज बहुत विकमित हो गई है, वह प्रपने 
मूल स्वरूप को मुलकर श्ञानदान तथा सूचना-प्रदान करने वाले कार्य को महत्व 
दे रही है पर वह अपने मूल फो छोड़कर बहुत दिन तक चल नही सकती । 
मापा भ्रपने मौलिक रूप को छोड़ भी नहीं सकती । घूम फिर कर प्रपने 
केतद्रीय रूप पर शभ्रा ही जायेगी। श्राज जिस प्रकार की कवितायें लिसी जा 
रही है उन पर तटस्थ हृष्टि से बिचार करने पर वात स्पष्ट हो जायगी । श्राज 
फविताओों पर यह लांछन लगाया जाता है कि उनके वाक्य भ्रस्पष्ठ होते हैं, 
उनमे व्याकरण के नियमों का पालन नहीं किया जाता, उनके वाक्यो का 
संगठन ढीला होता है, विरामचिन्हों की परवाह नही की जाती । कविता की 
इस भ्रवृत्ति पर कुछ लोग चिन्तित भी दीख पड़ते हैं । पर वास्तव मे मुझे इस 
में चिन्त्य बात नही दीख पड़ती यदि "प्रति सर्वत्र चर्जयेत्‌र वाली बात का 
ध्यान रखा जाय । यह तो कविता पपने स्वाभाविक रूप को पहचानने की 
चेष्ठा कर रही है। 

भाप किसी कम-काण्ड के शनुष्ठान, किसी घार्िक या राजनीतिक 
समारोह को ध्यान से देखें या यदि भापकी कल्पना श्नापको प्रेरित करे तो भाप 
भागे बढ़कर बच्चों तथा पशुओ्नों के सम्मेलन समारोहों को देखें । बच्चों में 
सहस्य भाव, एकत्व का भाव किस तरह स्थापित होता है, वहां तो सार्थक 
शब्द है ही नही, कुछ भ्रस्पष्ट घ्वनियां हैं, मुद्रायें हैं, ददन है, हास्य है, पर 
उनके संगठन में किसी तरह की बाघा नही होती । कुत्तो तथा सियारों मे 
सामूहिक भौंकन से ही काम चल जाता है। मनुष्यों मे भी सामूहिक नृत्य, 
गान, जमाव में भी सार्थक शब्दों की प्रावश्यकता नही पडती । बहा केवल 
ध्वनियों का उच्चारण एक विशेष ढंग से होता चाहिए । 'इन्कलाब जिन्दाबाद' 
हो या 'एक लाख जिन्दाबाद' इससे कोई मतलव नही । धामिक श्रनुष्ठानों में 
वैदिक मंत्रों के भ्र्थ को कितने लोग समभते हैं। झौपचारिक भोजन इत्यादि 
प्रवसरों पर नपे-तुले शब्दों मे जो भापण होते है उनके श्र्थ को कौन देखता 
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है, और उनसे ज्ञानसम्पन्नता में भी कितनी वृद्धि होती है ? पर उनसे बड़ी 
उपलब्धि होती है कि पारस्परिक सहयोग के भाव जामृत होते हैं। प्रतः भ्राज 
की कविता मे व्याकरण की पावन्दी नही, वाक्‍्यों का संगठन भी नही, भाव 


भी परिचित नही, तो इससे घवराने की आवश्यकता नहीं । यह उसको प्राणु- 
वत्ता का प्रमाण भी हो सकता है । 


ऊपर जिस बात की चर्चा हो रही है उस्तकी वास्तविक भ्रनुभूति जितनी 
मुझे है उत्तती दूसरे किसी को भी नहीं हुई होगी । मैं स्वयं एक वधिर व्यक्ति 
हूँ । मे स्पष्ट देखता हूँ कि दूसरे लोग जिन बातों का मर्म क्षणमात्र में 
शब्दोच्चार के साथ ही समर लेते हैं, उसे मुके समझने में देर लगती है । एक 
छोटी सती वात को वढाचढ़ा कर कहने की झ्ावश्यकता पड़ती है तब॑ उसका 
मर्म भेरे पल्‍ले पड़ता है। मध्यकालीन भारतीय साहित्य को देखें तो पायेंगे कि 
उसकी अ्रभिव्यक्ति समस्त पदावली में होती थी, पभ्रनेक ब्नर्थों को समास में 
हस-हुस कर रख दिया जाता था पर प्रव वह शैली प्रस्मस्त होती जा रही 
है उसमें फैलाव झ्राता जा रहा है । क्‍यों ? इसी लिये कि झ्ाज के साहित्य को 
ऐसे लोगो के प्रति निवेदन करना पड़ रहा है जो श्रांशिक रूप मे बहरे हैं । 

भरत: यही कारण है कि भ्रांज के साहित्य की प्भिव्यक्ति में हिसात्मकत्ता 
का पंंश कुछ प्रधिक है । यह प्रमिव्यक्ति नही है किसी चीज की प्रमिव्यक्ति 
हैं । इसमें सहजता का भ्रमाव है। यह जानवूक कर किसी उद्देश्य को लेकर 
लिखा गया है। इसमें लेखक का 'प्रहम्‌! नही सूडो भ्रहम्‌ (?87९7० 78०) 
छाया रहता है । इसमे लेखक देना तो चाहता है। क्‍या नहीं देना चाहता १ 
ज्ञान, विज्ञान, पाण्डित्य, शास्त्र, सव कुछ। पर एक ही वस्तु में कंजुसी करता है 
झपसे को नही देता है, भात्मदान नही करता, प्रात्मामिव्यक्ति नहीं करता। 
* और जिस पअंश में वह, ऐसा करता है उसी झंश में उसकी अभिव्यक्ति साहिसा- 
त्मक होती है प्रौर वह सफल होता है । मुके इस वात की चिन्ता नही कि 
वह प्रेम, मैत्री भौर करुणा की बात न कहकर युद्ध की वात करता है, भमृत 
या संजीवन न देकर हत्या करता है या विष देता है। ,मुके चिन्ता इस वात 
की रहती है वह किस ढंग से देता है । यदि वह गला काट लेता है मैं सहर्ष 
स्वीकार करूंगा पर वह इस तरह छुरा भोके जिस तरह ब्रूटस ने सीजर की 
हत्या की, मौ शभ्रपले बच्चे का वलिदान करती है। प्रियतम को प्राणों के प्रण 
मे क्षान्न धर्म के नाते जिस तरह क्षत्राणियां स्वयं सुमज्जित करके रण मे भेज 


देती हैं। ऐसे नही जैसे राम ने छिपकर व्याघ की नाई वालि पर बाण 
चलाया । 
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राम की दात चल पही है। प्तः प्रशंगानुरोध से भुझे राम ही के दो 
हों फी स्मृति हो भाती है। एक जिसमें हिमात्मक प्रभिष्पक्ति है, निम्के 
छारण राम को भर्त्तना का शिकार होता पड़ा झ्ौर इतिहास ये एप्ठ भी रक्त 
पै लाल हुए चाहे ऐतिहासिक उसका जो प्रर्य लगायें। दूप्तरी धहिनात्मक प्रमि- 
धघ्यक्ति जिसमे राम ने की दृत्या ही पर सबके मदभाद के पात्र हुए । यहां तक 
कि जिसकी हत्या की गई उसके भी । राम ने बाली को छिप्कर मारा । परि- 
णाम यह हुप्ना कि उनसे पूछा गया "में बैरी सुप्रोव पियारा, पगरण फौन नाय 
भोहिं मारा ।" रामते उसको उत्तर देने या प्रयत्न मी किया पर फिसी फो ये 
झाश्वस्त नही कर सके । उसी राम ने शुद्र मुनि शम्बूफ का भी शिरफच्छुद 
किया पर छिपकर नहीं प्रामने-सामते । उतका हाथ तलवार उठाते समय काँव 
रहा है, वे कहते हैं-- 


रे हस्त पक्षिण सृतस्य शिशीद्विजस्प 
जीघात्तये विसुज शुद्रधुनी फृपाणम्‌ 
रामस्प गामभसि दुर्भरगर्भ-फ़िन्न- 
घोताधियासनपटो:. फराशा फुतस्ते ? 


इसे ही कहते हैं प्रहि्तात्मक अ्रभिव्यक्ति । इसका परिणाम होता है 
कि ब्राह्मण का पुत्र भी जीवित हो उठता है, शूद्र मुनि को भी मोक्ष प्राप्त 
होता है भौर विचार-जगत को बहुत बड़ी उपबब्धि प्राप्त होती है । 


शब्बूक राम का क्ृतज्ञ हुआ | प्रश्न होता है। बाली में छतज्ञता के 
भाव क्‍यों नही जागे ? इसका उत्तर मैं पाठकों की सहृदयता पर ही छोड़वा हूँ । 

चात यह है कि साहित्य भ्पने फो सदा भ्रहिसात्मक छूप में ही धमि- 
ध्यक्त करता है। यदि उसमें हिंसा की बू श्राती है तो वह साहित्य की नहीं 
साहित्यकार के व्यक्तित्व की हैं) एक साधारण सी बात की झोर ही श्रापका 
ध्यान दिलाऊं ) यद्द मेरी नही है । वर्ड सवर्थ की है जो उसने काव्य भशौर छेदो 
के पारस्परिक सम्वन्धों पर विचार करते समय श्रपनी पुस्तक |.एग०ववा 9श805 
की भूमिका में लिखी है। बर्डसवर्थ का कहना है कि थ्यक्ति के ऐन्द्रिय संवेदन 
इतने तीम्र होते हैं, ,उसमे स्वगतत्व तथा परगतत्व की तीक्षणता इतनी 
मात्रा में वर्तमान रहती है, उसमे-इतना उद्देलन, उन्‍्मंथन, भालोडन, प्रत्या- 
लोडन रहता है कि वे संवेदय हो नही सकते । यदि वे प्रपने स्वरूप में सामने 
भायें तो उनसे प्र्शाति ही फैलेगी । छंद-विधान भे एक सगति होती है, नैरन्तर्य 
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होता है, नियम-वद्धता होती है उनके सहारे प्रगट होने से मार्वों की खुरदराहुट 
बहुत कुछ दूर हो जाती है । इसीलिये उनकी श्रमिव्यक्ति मे भ्रहिसात्मकता है, 
वे विक्षत्ध नही करते, सान्त्वना प्रदान करते हैं । 

ऊपर हम भाषा के दो स्तरो की घर्चा कर श्राये हैं । प्रतीकात्मक तथा 
पूव॑प्रतीकात्मक | प्रथम स्तर का प्रयोग विज्ञान के क्षेत्र मे होता है जहां प्रत्येक 
शब्द का प्र्थ नपातुला और स्थिर है। वे सदा बाहर की शोर संकेत करते 
हैं, मीतर भांकने को प्रोत्साहित नही करते । हम इसके द्वारा सूचना मात्र का 
श्रादान-प्रदान करते हैं । उनका मानवता पर क्या शझौर कैसा प्रभाव पड़ता है 
इसे हम नही देखते । एक दूसरे कार्य के लिये भी भाषा का प्रयोग किया जाता 
है जिसका उद्देश्य स्वानुभुति का संचार होता है, जिसके द्वारा हम भपने व्याप- 
कत्व की सीमा में सब को ले झाते हैं, एक दूसरे को समभके का प्रयत्न करते 
हैं भ्ौर धीरे-धीरे उस एकता के सूत्र को पहचानते हैं जिसके द्वारा प्तारा विश्व 
बघा हुआ है। यह क्षेत्र साहित्यिक प्रभिव्यकिति का है जो पृथक्त्व के स्थान पर 
ऐक्य, भ्रौर हिंसा के स्थान पर प्रहिसा की स्थापना करता हैँ। विज्ञान हम में 
पारस्परिक सहयोग की क्षमता पैदा करता है, साहित्य पारस्परिक सहयोग की 
चाह उत्पन्न करता हूँ । श्राज विज्ञान का इतना विकास हो गया हैँ कि हम जो 
चाहे वह प्राप्त कर सकते हैं। पर श्राज तो हमारा ध्येय एक ही रह गया है 
सैनिक सुरक्षा! । बस सारे प्रयत्न इसी झोर केन्द्रित हैं कि कोई हमें रण मे 
परास्त न कर पावे । इस बेर इच्छा का नियन्त्रण करना हमारी तात्कालिक 
झ्ावश्यकता है। एक होकर काम कर सकने की क्षमता ही पर्याप्त नहीं । हमें 
एक होकर काम करने की चाह भी होनी चाहिये भ्ौर यह कार्य साहित्य भ्रौर 
उसकी भ्रहिसात्मक श्रभिव्यक्ति से ही सम्पन्न हो सकता है । 


द 


मिश्रजी की साहित्यिक उपपत्तियाँ : 
एक विचार 


पं लक्ष्मीनारायणुजी मिश्र ने हिन्दी नाटक के क्षेत्र में श्पनी रचनाओं 
के द्वारा प्रदादातकित उस घुग में तुतन स्फूचि तथा चेतना प्रदान फी घी । 
प्रसादजी के नाठकों थी कयावस्तु प्रस्यात थी श्रर्यात्‌ उनमे बसी ही घट 
नाझ्ो तथा वैसे ही पातन्नों को झाघार बनाया गया था जिन्हें पौराणिक कह 
सफते हैं। यदि स्कन्दगुप्त, चन्द्रगुप्त, तया भ्जातशनु के लिये पीराणिक 
शब्द जरा गम्मीर मालूम पडे तो पुराण-कल्प फह सकते हैं, किनिन्त्यून: । 
मिश्रजी के प्रारम्मिक नाटकों की कथावस्तु (श्रश्योक को छोड़कर, राक्षत्त का 
मन्दिर, सिन्दूर की होली ) मौलिक थी। स्‍झ्रालोचकों ने इस बात का भी 
उल्लेख किया है कि प्रसाद की तृत्ति नारी पात्रों के निर्माण में भ्रधिक 
तत्लीन हो सक्की थी, रस ले सकी थी, मिश्रजी की पुरुष पात्ों में | प्रसादजी 
भारतोय संस्कृति के पुजारी समझे जाते थे, मिश्रजी तृतनता के प्रेमी । यहां 
तक कि शुबलजी उन्हें 'प्रग्रेज' ही वता गये थे । 

पर वात कुछ दूसरी ही है। इधर मिश्र जी मे प्रपने भापणों तथा 
लैसों में जेसे विचार प्रगट किये हैं उनसे उनका दूसरा हो रूप प्रगट होता है भोर 
हमे भारतीय संस्कृति-साहित्य के सम्बन्ध मे पुतयिधार करने की प्रेरणा देता 
है। इंघर हाल ही में उदयपुर विश्वविद्यालव में जो उन्होंने तीन ७५६४८७४०० 
भाषण दिये वे इतने गर्मा-गर्म रहे, विचार इतनी उग्रता से प्रगट किये गये कि 
श्रग्नेजी साहित्य के प्रेमियों की तो बात ही दूसरी है, हिन्दी के कुछ समर्थकों 
को भी वे रचिकर नही लगे । क्यों रचिकर नहीं लगे इसके लिये यह जानना 
प्रावश्यक्र हो जावा है कि उन्होंने क्‍या कहा । उन्होंने जो कुछ कहा वह तो 
उनके भाषणों के पोर-पोर मे व्याप्त था पर विचार करने के लिये उनके 


विचारी को थोड़ा प्रलग करके ही देखना ठीक होगा। श्री भागवत में एफ 
श्लोक श्षाया है | - 
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यथा दुग्धे स्थितं सपिन स्वादायोपकल्पते । 
पृथरभृतं हि तद्गव्यं देवानां रसवर्धनम्‌ ॥। 

प्र्थात्‌ घृत तो दुग्वमात्र मे परिव्याप्त रहता है । पर उस भ्रवस्था में 

तो उसका स्वाद नहीं लिया जा सकता वह देवताओं के लिये झ्खाद्य हो जाता 
है | श्रतः यहां दूध से मक्खन निकालना ही ठीक रहेगा । 


इस दृष्टि से मिश्रजी की कुछ उपपत्तियां ये हैं। (१) इधर का हिंदी 
साहित्य भ्रपनी महान तथा दिव्य परम्परा का परित्याग कर यूनानी प्रभावा- 
पन्न पश्चिमी साहित्य का भनन्‍्घानुकरण कर रहा है। पश्चिमी साहित्य की . 
श्राधारशिला ही दुर्वल, आमक एवं क्षयिष्णु है। (२) भारतीय दर्शन जीव- 
नानुमव को महत्व देता है । यूनान में जीवनानुमव का स्थान तक 
ने ले लिया ॥ परिणामस्वरूप, यूनानी साहित्य घुणा, हंत्या तथा 
झपराघ की भूमि पर खड़ा हुमा । (३) भारतीय दर्शन पुनजेन्म . 
प्रौर कर्म सिद्धान्त पर भरदूद श्रद्धा रखता है। 'पुनरागमर्न कृत.” वाली वाणी 
यहां नक्‍कार खाने मे तुती की भ्रावाज बन कर रह गई । सृष्टि का भ्न्त यहां 
स्वीकार नहीं किया गया, मृत्यु केवल रूपविपयेयमात्र है। हमने साहित्य 
को श्ानन्दस्वरूप भाना है, इसलिये यहा का साहिंत्य हत्या, श्रपराघ, मृत्यु 
इत्यादि की विभीषिका की छाया से कलुषित नहीं है। (४) कवि व्यक्ति 
नही विघाता है। काव्य-सूजन वह समाधि की दशा में करता है । पश्चिम के 
व्यक्तिवादी कवि इस बोध के श्रभाव मे श्रविद्या फे प्राडम्बर मे पड़े रहे । नर 
नारी के प्रणय रतिभाव को वे सात्विक प्रौर पवित्र न मान सके । (५) लोक 
का सबसे बड़ा श्रभाव निस्सतान होना है, उसके बिना जीवन निष्फल है । 
कालिदास ने जहां कही प्रणय व्यापार दिया है उस व्यापार का फल संतान 
भी दिया है । हम पश्चिमी प्रभाव मे भाकर साहित्य को जीवन की झालोचना 
मानने लगे हैं। यह इसलिये है कि कवि को विघाता नही, व्यक्ति माता 
जाता है। विधघाता जीवन की सृष्टि करता है। व्यक्ति जीवन की भ्रालोचना 
करता है। यही काये भ्राघुनिक युग के कवि करने लगे हैं। यह गलत है । 

इन सव वातो के द्वारा मिश्र॒जी यह प्रतिपादित करना चाहते हैं कि 
झाघुनिक मारतीय साहित्य, विशेषतः हिन्दी साहित्य, अ्रपनी प्राचीन परम्परा 
के प्रति उदासीन होने तथा पश्चिमी साहित्य की श्रोर उन्मुख होने के कारण 
ही भ्रधिक फल-पसू नही हो रहा है । वह एक तरह से निस्संतान है । मिश्रजी 
की बातों से मतभेद हो सकता है । पर जब वे यह कहते है “हमारा प्राज 


मिश्रजी की साहित्यिक उपपत्तियां घ्छ 


फा साहित्य यदि प्रनुवाद के सूप मे पश्चिमी भाषाध्रों में रखा जाय तो पहां 
के विचारफ इसे देशकर विस्मित न होंगे जैसा श्रभिन्ञान शाकुन्तल के भ्रनुवाद 
से उनके पूर्वजों को हुआ था” तो उनके कथन को भादुकता कहकर टाला नहीं 
जा सकता । 

स्व-प्रयम बात तो यह है कि मिश्रजी ने कोई नई वात नही कही है। 
दयानन्द, रामकृप्ण परमहत, रामतीये, एत्मादि यही वात कहते पाये हैं । 
कबीर ने फोई ऐसी थात नही ऊही थी जिसे उनके पूर्ववर्त्ती सिद्धों, नाथों ने न 
कह हो परन्तु परिस्थितिया परिवर्तित हो गई थी भ्रतः उतकी वाणी भ्रधिक 
उग्र हो गई थी । शायद इसकी ग्रावश्यकता भी धी । उसी तरह “मिश्रजी” 
की भाज प्रावश्यकता है हम इस बात का ध्नुमव करते हूँ । यह वात सही है 
कि भारत स्वृतन्त्र जब से हुल्ला मानो यूरोपीय विचारो के यहण करने के लिये 
उसके सब द्वार उन्मुक्त हो गये । जब तक वह परतन्त्र था तव तक विदेशी 
प्रमाव ग्रहरा पर भी कुछ प्रतिवन्‍्ध घा। न हो वाह्म, झ्ान्तरिक ही सही पर 
कही न कही प्रतिरोध तो था ही । मेरे दादाजी पुलिस विभाग में इस्पेक्टर 
थे, खूब मंजी हुई भ्रग्रेजी लिखते ये, प्रंग्र जो के प्रससक भी थे, पर भग्नेजीपन 
से उन्हे घृणा थी | भ्ाज भग्रेजी का स्टैडर्ड गिरता जा रहा है, अंग्रेजी हम 
शुद्ध नही लिख पाते पर श्रंग्रेजियत ऊरुजे कामयावी पर है । यदि भारत को 
भपने सच्चे स्वरूप को उपलब्ध करना हैँ तो भाज भारत को जल्दी से जल्दी 
प्रमेरिका या यूरोप बनाने का जो सर्वारम्म हो रहा है उसे रोकने के लिये ऐसे 
व्यक्तियों की श्रावश्यकता है जो उद्घोषित करें, चाहे कोई सुने या नही कहे 
कि 'घर्मावर्थध्च फामश्च' । यही मिश्रजी कह रहे हैं। मेरी कल्पना है कि 
भारत की जीवनी शक्ति ऐसे श्ननेक मिश्रजी को उत्पन्न करेगी । 

में इसलिए कह रहा हूँ कि मैंने मिश्रजी के उस रूप को भी देखा है 
जब कि श्राज से ३२-३३ वर्ष पूर्व 'प्रणोक', 'मिन्दूर की होली की रचना कर 
रहे थे । उन दिनो भी वे शेक्सपियर की ऋृतियों के प्रति सश्रद्ध नही थे । 
जयशंकरप्रपाद जी की तो प्रतिक्रिया के ही रूप में मिश्रजी के नाटक 
भ्रस्तित्व में भ्ाये । परन्तु इन दिनों पश्चिमी साहित्य-विशेषतः शेक्सपियर के 
विरुद्ध उनकी वाणी मे जो कद्ठता है कष्वाहट है, उप्रता है, हिंसात्मकता है 
वह उन दिनों नही थी। यह परिवतेन परिस्थितिजन्य है । समय की मांग है । 

पर यह भी सही है कि भारतीय साहित्य की आ्ानन्दमूलकत्ता, प्राचीन 
साहित्य के जीवन-जयं,च्चार तथा उसके ठीक विपरीत पश्चिमी साहित्य मे 
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मृत्युज्य-निनाद की वात कहने वाले विचारक की वाणी में इतनी हिंसा- 
त्मकता, ध्वंततात्मकता, दाहकता भी चांछुतीव चही है । सत्य और भ्रहिसा की 
शक्ति, सामथ्ये की कस्तौटी यही है कि युद्ध का भी सामना करने की शक्ति इसमें 
हो । यदि हम देश पर ब्राक्ृमछ का सामना अहिंसात्मक उपार्यों से नल कर तोप 
झौर तलवार के द्वारा ही करने लगें तव सत्य और श्रहिसा का महत्व ही क्‍या 
रहा ! यह वात झसंगत सी लगती है कि हम वात तो करें साहित्य के श्लानन्द 
की और हमारी बातें ऐसी ही हों कि उनसे लोगों का गला कटे, मले ही वह 
शत्रु का ही हो । 

मित्र जी के श्रोताओं में दो वर्ग तो स्पष्ट ही थे। (१) समर्थक 
(२) विरोबी । प्रथम वर्ग तहेदिल से उनकी वातों की ताईद करता था। 
खूब कहा मित्र जी ने । “बहुत दिनों के वाद स्पष्ट, सच्ची और खरी बात 
सुनने को मिली ।” दूसरा वर्ण उन्हें घृछा का प्रचारक, विहेपक्त और न जाने 
क्या कया कहता था । “जिसे पश्चिमी साहित्य का ज्ञान न हो तो उसे उस पर 
वोलना नहीं चाहिए ।” भेरे जैसे लोग मी थे जिनकी स्विति विचित्र थी। 
मैं उनकी वार्तों से प्रभावित था, उनके महत्व को महसूस भी करता था | फिर 
मी उसका विरोध करता था । फिर भी उनकी वातें मेरे मन में घुलती जाती 
थी । तीसरे दिन उनकी विदाई के झ्वस्तर पर मेरे हुदय में जो वाते बनी वे 
ये हूँ । 

मिश्र जी आपको वधाई दूं । आप मुझे जीत कर जा रहे हैं। भाज 
से तीस वर्ष पूर्व आपने मुझे जीता या जब आपके व्यक्तिगत सम्पर्क ने तथा 
“सिन्दूर की होली' ने एक इतिहास के विद्यार्थी को चाहित्य की ओर प्रेरित 
किया था धौर मारतीय साहित्य की सेवा की ओर प्राकषित किया था । 
यथाशक्ति जिसने सेवा की भी । पर वीच में वह रंग कुछ उसड़ने लगा था और 
वह भ्रंग्रेजी साहित्य के प्रमाववृत्त में प्रा गया या। प्राज आपने दुर्वात्ता की 
तरह झाकर उसके हृदयद्वार को खटखटाकर “मो अ्रयं मो: की गंमीर वाणी 
का उच्चारण किया और उसे पुनविचार करने के लिए प्रेरित किया । यह 
भ्ापकी दूसरी जीत है। झौर बह अधिक महत्वपूर्ण है क्योकि प्रथम वार तो 
आपने एक निरीह किशोर को जीता घा जिस पर कोई गहरा रंग नहीं चढ़ा 
था। पर इस वार तो शप्ापने एक रंगीले वृद्ध को जीता है जिसके लिए कवि 
दो यही कहंता है “मुझ पर चढ़ने से रहा राम दूसरा रग ।” पर एक बात 


भ्रवश्य है, यदि इतनी बड़ी जीत ले कर जा वो ऐसे न जाइये । 
घोड़ा जीते जाकर नी जाइये 2 कर अर 
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में मान लेता हूँ कि पश्चिमी साहित्य में हिसात्मक प्रवृत्ति है, वहाँ 
पर जीवन के प्राध्यात्मिक मुल्यों तथा शाश्वत तत्वों के प्रति भ्ास्था, निष्ठा 
नही है भोर इन वातो का उनके साहित्य पर भसर पड़ता ही है पर स्रष्ठा 
फी मनःस्थिति सदा भोर सर्वत्र एक ही है। मूल सृजन प्रेरणावेग एक है। 
धागे बढ़ने पर सृष्टि की सिद्धि तक पहुँचते-पहुँचते जो भी विभिन्नता दीख 
पड़ने लगे पर कवि तो सब जगह एक रहेगा। यूरोपीय इतिहास में कितने 
युद्धों की वातें सुनते हैं | 8९एथ॥ ८४ छा, 30 एल्श"5 छा, 400 
पश्वा5 जया, जध्याड 0 (रि0325, फ़ एा उशांतंत ८या5 ये सव बातें अपने 
इतिहास में कहाँ सुनने को मिलती हैं। यहाँ भी युद्ध हुए द्वी होंगें। पर उन्हें 
युद्ध की संज्ञा नही दी गई । सबसे वड़ी लड़ाई कौरवों ग्रौर पाण्डवों की है 
पर उसे भी महामारत ही कहा गया भौर वह भी १८ दिनों तक ही चला 
राम-रावण युद्ध भी तुरन्त ही समाप्त हो गया । हमारे इतिहास ने इसके 
विग्रहशील रुप से भ्रधिक सांस्कृतिक रूप को ही याद रखा। इनके ध्वंसात्मक 
रूप पर ऐसा पानी फेरा कि वे भधिक घामिक तथा सांस्कृतिक बन गये, घधम्में, 
ध्रथे, काम, मोक्ष, इन चार पुरुषार्थों की गाथा वन गये। सचमुच इसमें भारत 
को भ्रात्मा बोलती है । हमने ॥009०70थ॥०८ शब्द तो बहुत बार सुना । पंग्रेजी 
बोलते हुए उसका प्रयोग भी खूब किया, 77007०0070८-१४४ भी 02७9० 
किया पर जब मनाना हुप्ना तो प्रनधीनतादिवस मनाया । स्वतन्त्र मतलब 
प्रपता नियश्रण ऐसा नहीं कि कोई तत्र ही नहीं हो, 4069०70070० मतलब 
704 6७7०74०४०४ हो । शब्दों के द्वारा देश की संस्कृति बोलती है। वह 
भ्राज भी वोल रही है । न जाने किस रहस्यमयी शक्ति ने आज तक हमें 
[7609070070९, 70। 0९70०॥0070९० श्रनधीनता, प्रघीनता के श्रमाव को 
बरेण्य स्वीकार नहीं करने दिया झौर कहा कि हम निषेधघात्मक न बनें, हमारा 
दृष्टिकोण घतात्मक (०७॥५०८) हो, हमें प्रधीनता भी त्याज्य नहीं वशतें 
वह स्वयं की हो । 

भाप शेक्सपियर से वहुत नाराज हैं । उसे मार डालना चाहते हैं। 
श्रापको इस बात की बड़ी शिकायत है कि उसके नाटकों मे इतने छल, कपट, 
हिंसा, इत्यादि का वातावरण प्रमुख क्‍यों है। एक नाटक में १३-१३ हत्यायें । 
“घिक्‌ प्रम्नह्मण्यम्‌! भापकी वात ठीक हो सकती है। पर साहित्य के मुक्त प्रांगय 
में हिंसा इत्यादि विषयो पर प्रतिवन्‍्ध लगाकर भाप उसकी सीमा संकुचित 
नही कर रहे है ? हमारे प्राचीन साहित्य-शास्त्री ने विषय की दृष्टि से साहित्य 
को पूरी छूट दे रखी थी । और कहा था-- 
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रम्यं जुगुप्सितमुदारमथापि नीचसुग्र॑ प्रसादि गहन॑ विकृतं च॑ चस्तु । 
यदहाप्यवस्तु फविभावकभाव्यमा्न तन्‍नास्ति यन्‍्त रसभावमुपेति लोके । 

झौर शाप हैं--कि शेव्सपियर मे जरासी हिंसा की गध पाई कि "एक 
चुल्लू पानी मे उसके ईमान को बहा कर उसे काफिर की मौत की सजा दे 
रहे हैं। 

वास्तव में सच पूछिये तो में मी शेक्सपियर से प्रसन्न नही हूं । 
चाहता हू' कि उसे मार डालू' । पर झाप जिस तरीके से उसे मार डालना 
चाहते हैं उससे वह मरैगा समला ? यही देखिये ना भापने उस पर तलवार 
घलाई है कि वह खतम हो जाय पर परिणाम यह हुश्ला है कि उसकी एक 
एक ब्‌ द से कितने ही शेक्सपियर उठ खड़े हुए हैं। उसके मारने का सही 
तरीका है कि उसके रक्त को खप्पर में वटोर कर चाट जाहये। हमे शैक्स- 
पियर का खून तो पीने दीजिये । श्ाइये एक एक काम करें । झ्ापके भ्रन्दर 
चोट है । (और में उसका भ्रादर करता हु' ।) तो आप शेक्सपिथर पर भले 
ही चलाइये तलवार पर उसके रक्‍त का पान करने से हमे न रोकें। 7.6! 
9#05फ९श० 046 8 ग्रशंघाश 6९६४. भारतीय सस्कृति, जबकि 'यूनान, 
मिश्र, रोमां सब मिद गए जहां से श्रमी तक जीवित रही है तो इसी फारण 
कि वह न जाने कितने शेक्सपियरों को उदरस्थ कर श्रात्मसात्‌ करती रही है । 
हमारी जठराग्नि बहुत प्रवल है । उसका भरोसा रखें वह शेक्सपियर वगरह 
सबको ठीक कर देगी । भाज शेक्सपियर जो दर्द पंदा कर रहे हैं बह इसलिए 
कि हमारे स्वास्थ्य मे कद्दी गड़बड़ी है। उसे ठीक होने को कहिये, जठराग्नि 
को जगाइये ये सब शेक्सपियर या तो मेल की तरह भड़ जायेंगे या हमारे रक्त 
का हंश होकर रह जायेंगे । 

चुद्ध और महावीर थे वेदविरोबी पर हमने उन्हें ऐपता रगा कि वे 
भ्रवतार बन कर रह गए । एक थे झ्ल्ला मियां । उन्होने तो बड़ा तूफान 
मचाया । हमने प्रल्लोपनिषद तक लिखा शौर चाहा कि उन्हें पराया न रहने 
दें। यदि दाराशिकोह की विजय हुई होती तो भ्राज इतिहास दूसरा ही द्वोता 
पर कालपुरुष वैंठा हंस रहा था । विजय हुई औरंगजेब की | हम इस 
भाघात से समल ही रहे थे कि बीच में टपक पड़े झग्रेज और हमारे प्रयोग 
की सारी प्रक्रिया उलट पुलट गई। भौर इस परिस्थिति को हम श्राज अपने 
ढंग से चुलमाने में संलग्न हैं । यह जो श्राप श्राज जेहाद या ऋसेड कर रहे हैं 
._ बह तो कुछ नही फेवर धपने घर को ठोक कर लेने की क्रियामाश्र है । 
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जहां तक मेरा प्रश्न है, मेरा हृष्टिकोश साफ है। संस्कृत मेरी मां है, 
हिन्दी धर्मपत्नी है, अ्रंग्ेजी मेरी प्रेयली है। इस प्रेयसी को मुझसे न 
छीनिये । ग्राप कहते हैं प्रेययी नहीं रसैल । रखेल ही सही । पर इसने बढ़े 
गाढे मोकों पर जब कि पत्नी भी साथ नही देती थी, सेवा की है। इसे घर 
से निकालू कंसे ? यदि निकालने की चेष्ठा भी करू तो यह निकलने से 
रही । हां, यह फ्राक नही पहनेगी, खहर की साडी धारण करेगी, लिपिस्टिक 
भौर पाउडर भी यदि भाप चाहे तो, नही लगायेगी, गगा स्नान कर मदिर में 
पूजा करेंगी, चर्च मे नही जायेगी । पर इसे घर से निकालना न तो मानवो- 
चित है भौर न व्यावहारिक । मारत का इतिहास वहुत पुराना है। उसके 
सामने ऐसी समस्या नई भाई हो सो बात नही । कितनी बार ऐसी समस्‍यायें 
उसके सामने उपस्थित हुई हैं श्रौर उसने उनको शान के साथ हल किया है । 
रोग से कोई कव तक मुक्त रह सका है । शरीर है तो रोग होगा ही । 
“शरीर ध्याधि-मन्दिरम” शेक्सपियर रोग है । माना ! पर रोग का सम्बन्ध 
जीवन से है । मृत्यु से नही । वह मारने नही जिलाने प्राता है, स्वास्थ्य प्रदान 
करने के लिये श्राता है। मिथ्याहारविहार के कारण शरीर मे विकृतियां 
एकत्र हो गई हैं। प्रकृति उसे दूर करना चाहती है। उसे ही हम कहते हैं रोग । 
भयानक, तीत्र, दमनात्मक भौपधियों से, जेसा प्राप चाहते हैं, तो यह दूर कया 
होगा श्रौर भी प्रवल हो जायेगा श्रौर भन्त मे ले डूबेगा | भ्राज तक इन्जेक्शनों 
से प्रथवा डाव्टरों की दवाओं के बड़े बड़े डोजों से किसी को स्वस्थ होते तो 
मेने तही देखा । श्राप वही करना चाह रहे हैं । भ्रापकी वाणी में हिसा है। 
हिंसा के दिन लद गये । हम या तो विनाश युग में प्रवेश कर रहे हैं या भ्रहिसा 
के । मानवता का नाश कभी होने वाला नही है। प्नतः श्रहिसा की ही विजय 
होगी । हिसात्मक उपायों से तो देश की स्वतन्त्रता शायद जल्दी ही मिल गई 
होती पर गांघीजी मे वह नही ली । क्योकि वे जानते थे कि वैसी स्वतन्त्रता 
कागज का फूल है । 

प्रतः हम प्रपने प्राचीनों के द्वारा समन्वयात्मक मार्ग पर सबको साथ 
लेते हुए भागे बढें । इसी मे कल्याण है । फ्यो न शेव्पियर को भी भ्रवतार 
मान लिया जाय । हमारे पूर्वजों ने भल्लोपनिषद लिखा । क्‍या हम शेक्सपिय- 
रोपनिपद या खूष्टोपनिपद नही लिख सकते । सच पूछिये तो हम श्रापको 
ही शेक्सपियर का भ्वतार [मानते हैं ॥ जानते ही हैं में मनौवेज्ञानिक हूं। 
सर्वेकार्यारम्म में कुछ न कुछ मनोवैज्ञानिक कारण हूढ निकाल लेता हूं । भाप 
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शेक्सपियर-“के प्रति इतने कठिन, कठोर हैं न । पर वास्तविकता तो यह है कि 
पाप शेक्सपियर के मन ही मत कायल भी हैं। उसके महत्व को महसूस करते: 
हैं। मनोवैज्ञानिर्कों ने कहा ही है कि 7.0ए6 बाते ॥86 ध8 98भ४०४॥ए 
0ध॥॥6 [470 0० 7९४५०0॥8९४,” एक ताजा उदाहरण दू" जो सबके सामने 
प्रत्यक्ष है । यह भी सही है कि झाप जयशंकर प्रसाद जी की नाव्य कला एवं 
उनके कृतित्व से संतुष्ट नही थे । वास्तव में लक्ष्मी नारायण मिक्ष के नाटक 
प्रसाद की प्रतिक्रिया के रूप में ही उत्पन्न हुए थे। पर भापके मित्र जो धापके 
साथ श्राये है उनका नाम श्री जयशकर प्रसाद है| क्या यह हमे सोचने के लिये 
हवसर नही देता कि झापका अभ्रचेतन जयशकर प्रसाद के महत्व से प्रमावित 
भी हैं। क्या उत्ती तरह मैं सोच कि शेक्सपियर के विरुद्ध श्रापके अचेतन का- 
झाकषणु ही इस भयकर श्रपकंण के रूप मे सामने भरा रहा है । 


की 


प्रकृतवादी उपन्यास 


यह कहने की प्रावश्यकता नही कि भ्ाघुनिक उपन्यास कला को प्रवृत्ति 
जीवन का यथार्थ चित्रण उपस्थित करने की झोर है। वह चाहनी है कि जीवन 
का जो रूप उसे प्रत्यक्ष देखने को मिलता है, ठीक उस से मिलता जुलता रूप 
साहित्य मे भी देखने को मिले । विज्ञानानुप्राणित युग में यह स्वामाविफ भी 
है। साहित्य की प्ननेक विधायें हैं, नाटक, काव्य, उपन्यास इत्यादि | इन सबों में 
उपन्यास ही एक ऐसी विघा है जिसमें विज्ञान की इस यथाय्थंवादी मांग के साथ 
देने का सबसे प्रधिक माद्या है । भ्रतः इस क्षेत्र में श्नधिकाधिक यथाथ्थंवादी 
प्रयोग हुए हैं । वास्तव में कविता मे ययार्थवादी मांग के साथ न्याय करने की 
न॑सग्रिक शक्ति है ही नही, उसे यथाय॑ की मूमि पर उतारने की चेष्ठा बहुत 
बार हुई है पर इतिहास साक्षी है कि यह वात पूर्णतया संमव नहीं हो सकी 
है । एक क्षरा के लिये यह श्याम परी इस भूमि पर उतरी हो पर उसका 
मन यहां रमा नही है, वह उड़ कर फिर अपने स्वरोनीड मे चली गई है । इस 
दृष्टि से नाटक श्रवश्य कुछ प्रधिक सौमाग्यशाली है पर उस पर रग-मंच इत्यादि 
के इतने बंधन हैं कि उनमें पड़ कर यथार्थ का रूप ही विकृत हो जाता है । 
सच पूछा जाय तो उपन्यास में भी यथार्थ का यथार्थावरण नहीं हो सकता । 
इतना ही कह सकते हैं कि यहां पर इस श्वतरण-श्यापार के लिये सर्वाधिक 
सुविधायें हैं । 

इसी लिये उपन्यास के क्षेत्र में यथार्थंवाद को अ्रपने पर फैलाने का श्रव- 
सर भी मिला है। प्रकृतवाद ययार्थवाद का ही चरम विकसित रूप है। उसी 
फी चर्चा यहां पर की जा रही है । प्रकृतवाद की यह घारा श्राज श्रद्धंशताब्दी 
से प्रधिक से उपन्यास के क्षेत्र में प्रवाहित होती रही है । अनेक प्रतिमाम्ों का 
घरदान उसे प्राप्त होता रहा है। इसके भनेक पहलुओं पर विचार किया गया 
है, गुण दोपो की परीक्षा की गई है । श्रावेश में श्राकर इस पर प्रवल आक्रमण 
भी हुए हैं भ्रोर उतने ही श्रावेश से उसकी सुरक्षा की व्यवस्था भी की गई है 
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भौर यह भ्रनुमव की वात है कि मावावेश में श्ाने पर हाथ की साधना नष्ट 
हो जाती है, तीर लक्ष्य पर जाकर ठीक नही बैठता, या वो नीचे रह जाता 
है या ऊपर चला जाता है। परन्तु श्रव वह जोश ठंडा पड़ गया है । भ्रतः इस 
पर हम ठंडे दिल से विचार करने की परिस्थिति में हैं । 


हिन्दी फथा-साहित्य मे तो विशुद्ध प्रकृतवादी उपन्यास का प्रयोग हुझा 
ही नही । पश्चिमी साहित्य का प्रमाव यहां अ्रवश्य पड़ा है पर वह ययायंवाद 
को सीमा से श्रागे बढ नही पाया है । प्रेमचन्द तो आदर्शान्मुख यथाथंवाद तक 
ही सीमित रहे । परन्तु इससे जब भागे बढ़ने का अवसर झाया तो उसी समय 
मनोविज्ञान की हवा यहां पर वहने लगी और उसने प्रकृतवाद को पनपने नहीं 
दिया । यह तो कोई भी सहज ही देख सकता है कि प्रकृतवाद की हृष्टि वहिं- 
मुंखी होती है, वह इस नामरूपात्मक विश्वप्रपंच को ज्ञानायत्त करना चाहती है 
पर मनोविज्ञान होता है अन्तमुं खी. वह मानव मन भ्र्थात्‌ श्रान्तरिक जगतु को 
ही भ्रधिक महत्व देता है । जो हो, इतना निश्चित है हिन्दी कथा साहित्य में 
प्रकृतवाद के विशुद्ध उदाहरण नही मिलते । प्रकृतवाद की लड़ाई, संद्धातिक 
तथा व्यावहारिक दोनो रूपो में, खुलकर फ्रेंच तथा अमेरिकन कथासाहिंत्य 
में ही भ्रनेक पैतरेवाजी के साथ लडी गई है । फ्रांस के जोला तो इसके प्रति- 
पादक ही कहे जा सकते हैँ । भ्रमेरिका मे नौरिस, ड्रेसियर फार्रेल तथा स्टेनवेक 
जैसे उपन्यासकारो की लम्बी पंक्ति है जो प्रकृतवाद के इतिहास को घेरती है। 
भत्तः इसके स्वरूप को, इसके प्रेरक वौद्धिकर सूत्रों को सममने के लिये तथा यह 
देखने के लिये कि व्यवहार में लाने के लिये इनमे क्या परिवर्तन करना पड़ा 
है, हमें श्रमेरिकन तथा फ्रेंच कयासाहित्य से ही अधिक सहायता प्राप्त होगी । 

प्रकृतवाद के लक्षण के लिये, कहिये इसकी परिभाषा के लिये, या 
शास्त्रीय शब्दावली में इसके भ्रप्ताघधारण-घमं-वचन के लिये दो शब्दों को ध्यान 
में रखना चाहिये । निराशावादी नियतत्ववाद (९८३अआंग्रांहा० 706०7यांग्रांणा) 
प्रकृतवादी उपन्यासक्वार नियतत्ववादी होते हैं। विज्ञान के क्षेत्र में जीवन के 
सर्वकार्यारंम कुछ सामान्य नियमों से परिचालित होते हैं, वहां पर घटवा- 
व्यापारों की नही परन्तु उनको संचालित करने वाले कुछ सार्वेभौम नियमों 
की प्रधानता होती है। कार्य कुछ नहीं कारख रूप में सक्रिय रहने वाले कुछ 
श्रकाट्य नियमों का ही अवश्यंमावी परिणाम है। हल्दी प्ौर चुने के संमिश्चित 
होते ही कुछ सर्वंसमर्थ प्रकृति नियम श्रपना प्रभाव दिखलाना आरंभ कर देंगे 
भौर वहां पर खाल रंग का प्राविर्भाव हो ही जायेगा । प्रकृति के नियम भ्रपता 
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कार्य करते ही रहेगे कोई .उन्‍्हे रोक नही सकता | इसी प्रर्थ में प्रकृतवादी 
नियतत्ववादी (ठलंक्षाग्राग्रांड) हैं । 

दूसरी झोर वे निराशावादी भी हैं। यह निराशावाद सच पूछा जाय, 
तो यह नियतत्ववाद से ही निकला हुआ एक उपसिद्धांत सा है । इसके प्नुमार 
मनुष्य प्रकृति की निर्मम, श्रंधशक्तियोँ के हाथ मे खिलौना-सा है | वे जिस 
तरह चाहे उसे नचावें। मनुष्य अपने माग्य तथा नियति फा स्वामी नही, . 
बल्कि वह प्रकृति के नियमों का दास है । वह प्रपने चंतन्य कार्यों के द्वारा, 
सोच समझ कर किये गये कार्यों के द्वारा भ्रपने जीवन में श्रानन्द प्राप्त नही 
फर सकता । घर्म या नीति सदसत्‌ कार्यो की दुह्ाई देते रहें परन्तु मनुष्य का 
जीवन श्रपने प्राकृतिक नियमों के द्वारा परिचालित होता है वह न तो सत्कर्मो 
के लिये पुरस्कृत होता है भोर न अप्तत्कर्मों के लिये दण्डित । 


प्रकृतवादी उपन्यासो में कुछ शब्द, वाक्य या वाक्यांश बार वार प्रयुक्त 
हैं जिनके द्वारा भी इनको सचालित करने वाली विचारधारा को समभकने में 
सहायता प्राप्त हो सकती है । मीमांसको ने किसी ग्रथ के तात्पय निर्णय के 
लिये कितने ही “लिजड्भ' बताये हैं उनमे 'प्रम्पास' का नाम भी लिया है । 
भम्यास का श्रर्थ होता है पुनरावृत्ति | श्रर्यात्‌ यदि किसी ग्रन्थ मे किसी तथ्य 
या वात की वार-वार पुनरावृत्ति हो तो समझना चाहिये कि लेखक उसे 
प्रमुखता देना चाहता है। उसी तरह प्रकृतवादी साहित्य मे बार-बार प्रयुक्त 
शब्द कुछ सार्थक सूत्रों का काम कर सकते हैं जिनके भ्रावार पर वास्तविक 
तात्पय को दूढ़ा जा सकता है। ०0०7 (0096९ ने श्र पने लेख *& 
शवों सारण एी शैगलथाठ्शा 'िंशा एप मे प्रकृतवादी उपन्यासो 
में बहुघा प्रयुक्त ऐसी बहुत सी शब्दावलियो, वाक्यो तथा वाक्याशों का उल्लेख 
किया है । “'॥6 ॥7णा। ण ॥5 (॥०प्रा॥8708५” कहा जाता है कि मनुष्य 
के वास्तविक चारिश््य का पता लव चलता है जब वह किसी महान सकट के 
पन्मुख होता है । तुलसी ने कहा “घोरज, घ॒र्मं मित्र श्रद नारो, प्लापतकाल 
परिखियहु चारी ।”पर यह भापत्काल परीक्षण इन्ही चारो के लिए ही सीमित 
नही है । इसके व्यापकत्व की परिधि मे मानवमान्न झा जाते हैं । सकटकाल ही 
ऐसा है जो मनुष्य के प्सली जौहर को सामने लाता है । प्रकृतवादी उपन्यास 
के पात्र किसी तरह की पारिस्थितिक ग्रसावारणता के सामने भाते ही प्रपता 
रूप बदल देते हैं। उन पर से मानव-सम्यता का केंचुल कड़ जाता है, सम्पता 
मे मनुष्य मे जितने गुणों का--फरुणा, मेन्री, स्नेह, इत्यादि का विकास किया 
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है सब काफूर हो जाते हैं (॥08७ थे 5धग0]क॥08 (0 #ए7था9) भौर वे 
मात्र पशु रह जाते हैं ( 80:शग छाण४ ) । ये उपन्यास जीवन- 
संघर्ष की कथाओं से भरे पड़े हैं, जिसमें शारीरिक और पाशविक शक्ति की 
विजय महिमा गाई गई है, बताया गया है कि जीवन का अ्रधिकार उसी को 
है जिसकी भुजायें हढ़ और लम्बी हों भ्रौर उनमे दु्तरों की ग्देन को मरोड 
देने की ताकत हो | वही जाति जीवित रह सकती है जो दूसरी जातियों को नष्ट 
कर सके । जिसकी लाठी उसकी भैस वाली लोकोक्ति के उदाहरण देखने के लिये 
ग्रकृतवादी उपन्यासों से श्रन्यत्न जाने की ग्रावश्यकता नहीं। प्रानुवंशिकता 
श्रौर पर्यावरण किस कठोरता से मनुष्य के पैरों को छाव कर एक विशेष तरह 
की प्रतिक्रिया करने के लिए बाध्य कर देते हैँ इस बात का उदाहरण उपस्थित 
करना प्रकृतवादी उपन्यासों का लक्ष्य है । 


प्रकृतवादी उपन्यास के सम्राट जोला पर डारबिन, लैपलोरा इत्यादि 
विकासवादियों का श्रत्यधिक प्रमाव था । वे जड़वादी थे। इन्द्रियात्तीत किसी 
प्राध्यात्मिक शक्ति के अस्तित्व मे उतका विश्वास नही था । प्रपने उपन्यासों में 
उन्होने विचार प्रकट किये हैं, उन्हें एकत्र कर, उनका मनव'कर लोगों ने यह 
निष्कर्ष निकाला है कि जोला वैज्ञानिकों की तरह उपन्यासकारों को भी 
प्रयोगशाला में वंठा देना चाहते थे । वे चाहते ये कि जिस तरह एक रासायनिक 
वैज्ञानिक प्रयोगशाला मे तटस्थ भाव से एक द्रव के दूसरे द्रव पर पड़े प्रभाव 
को देखता है, उन्ही के झाघार पर अपने परिणाम निकलता है । उसी तरह 
उपन्यासकार को भी मावुकता से तठस्य हो कर निर्मम रूप से बिना अपनी 
आत्मीयता (आएंध्णांएतए) का पुट दिये घटनाप्नों का विकास होने देना 
चाहिये | प्राकृतिक तियम घम्म की, नीति की, भ्रौचित्य या अ्रमौचित्य की 
परवाह नहीं करते। अग्नि का काम है जलाना, वह श्रपता 'काम करेगी ही 
चाहे वालक हो, वृद्ध हो या युवा हो, पापात्मा हो या पृण्यात्मा । जोला उंपन्यातत 
के क्षेत्र में वचरण करते हुए मानव भ्ाचरण का इस तरह निरीक्षण करना 
चाहते थे मानों वे पशुओं के व्यापार का निरीक्षण कर रहे हो। उतका सिद्धांत 
यथा कि प्राकृतिक नियम सर्वोपरि है, उसकी गति अप्रतिहत है। मनुष्य उप्तके 
हाथ में खिलौना मात्र है । ४069 गाय 95 धागए]6 प्राध्य धाते 706 पाल 
ए्वशाणा, मराव गक्षार$ प्राए७ (0 पर 45 00 88 एपाएंए ॥8एध४/0०, 
एपणणए ज़ाएभंण०३झांप्श, व॒त्॒हन०३त 0 प्रण्याए छरांएटाएंर5 (809 भाध्प्रा, 
एथगगाणाएल5तञ) 4 आध] ॥9४८ ]8 ७5 (सलाब्वाज, &&शडा ) ॥7 
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एक उदाहरण पर्याप्त होगा । जोला झानुवंशिकता के नियम में विश्वास 
करते थे । वे समभते थे कि जिस तरह रासायनिक या भौतिक शास्त्र के नियमों 
के भ्रनुसार ही एक पदार्थ दूसरे पदार्य को उत्पन्न करता है, उसी तरह मनुष्य 
के स्वमाव, उसकी बुद्धि, उसकी भावनायें प्पने वंश के गुणों के द्वारा निभित 
होती हैं । पाप प्रौर पुण्य की शक्कर तथा कासीस की तरह कुछ नियम पूर्व 
भावी पदार्थों के गुणावगुणा हैं। श्रतः उन्होने प्रनेक उपन्यासों में [००४०० 
४४०प०था। परिवार के कुछ गुणों या दुगु णों को भ्नेक पीढ़ियो तक तदु- 
वंशोदृभूठ लोगो के चारिध्रिक वेशिष्ट्य को प्रमावित करते हुए दिखलाया है । 


प्रकृतवादी प्रौपन्यासिकों की परम्परा मे 8/09॥0॥ 0/थ॥० का नाम भी 
प्रसिद्ध है। "४४४2९ नामक भ्रपने उपन्यास के प्रकाशित होने पर उन्होने उसे 
एक धामिक व्यक्ति रि०एथणथात॑ "07795 05%0० के लिए भेजा | साथ ही 
उन्हे एक पत्र भी लिखा जिससे प्रकृतवादियों की विचारधारा का पता चल 
सकता है । उन्होने लिखा “निश्चय ही इस पुस्तक को पढ़कर श्रापको बहुत 
झाघात लगेगा पर कृपया साहस बटोर कर इस पुस्तक को भ्रन्त तक पढ़ जाने 
का कष्ट करें । कारण इसमे यह दिखलाया गया है कि पर्यावरण मनुष्य जीवन 
में एक वहुत बद्दी चीज है श्ौर बिना किसी रियायत के जीवन को गढता 
घलता है । यदि मे इस सिद्धान्त फो प्रतिपादित कर सका तो, मेरा ख्याल है, 
मैं स्वर्ग में सव श्रात्माश्नो को (प्रधानतः सड़क पर मारी मारी फिरने वाली 
लड़की) स्थान दिला सकूगा ऐसी भात्माझ्नों को जिनके स्वर्गारीहण के सवंध 
में बहुत से भद्न लोग आश्वस्त है ।” जब मनुष्य की स्वतन्त्रता का भ्रपहरण 
कर लिया गया, उनकी दृष्छाशक्ति का कोई मूल्य ही नही, रह गया । जो कुछ 
उन्होने किया सदसत्कर्म उसके लिये वे वाध्य थे तो उन कर्मो के लिए उन्हे 
दंडित कंसे किया जा सकता है, उनके लिये स्वर्ग का द्वार बन्द कैसे किया जा _ 
सकता है, उसे खोलना ही पड़ेगा 'फेनापि देवेन हृदि स्थितेन, यथा नियुक्तो5स्मि 
तथा करोमि' वाली वात हो गई तो मनुष्य दण्डित कंसे होगा । यदि दण्डित 
करना है तो उस देव को, नियम को दण्डित कीजिये । 

प्रायः सव प्रकृतवादी उपन्यासों में मानव के भ्रन्दर निवास करने वाले 
पशु का प्रदर्शन करना एक श्रिय विषय रहा है। किसी महाव संकट भ्रथवा 
भयानक मानसिक उथल पुथल के झ्वसर पर मनुष्य में कितनी ही तरह की 
प्रतिक्रिया जग सकती है या तो वह तेजोहप्त देवता बन जा सकता है भ्रथवा 
पशु या जीवन विकास के इतिहास में यदि भ्रन्य निम्न श्रेणियां हों तो वहां 


६८ साहित्य एवं शोध : कुछ समस्‍यायें 


पर भी घिसक जा सकता है। वह झागे बढ़ सकता है या पीछे हट सकता है । 
वह 800०7१708॥ वन जा सकता है या 0८७४६ । यदि कोई प्रकृतवादी उपन्यास- 
कार हुप्ना तो ऐसे श्रवसरों पर उसके पात्न मे पशुत्व की शोर घिसकने को 
प्रवृत्ति होगी । एक कहानी को लीजिये । शायद अमेरिका के प्रसिद्ध प्र० वा० 
उपन्यासकार नोरिस की है | कहानी का नाम है ".थए॥ । घटना पेरिस में 
घटती है। घटना के लिए पेरिस ही क्यों चुना गया । इसकी व्याख्या यही हो 
सकती है कि पेरिस सम्यता का केन्द्र है । यदि पशुता यहां प्रवेश करेंगी तो 
उसको देखना सहज होगा । खैर 7,8ए॥ नामक एक छात्र को किसी झगड़े के 
भ्रवसर पर सांघातिक चोट लगती है। वह अभ्रचेतत होकर गिर पड़ता है। एक : 
डाक्टर उसकी शिराश्नों मे रक्त पम्प कर उसे जीवित करता है परन्तु उसकी 
भात्मा जो उसकी देह छोड़कर जाती है तो लौट कर नही प्रात्ती । श्रत: उसकी 
शात्मा जीवन विकास की पिछली स्थितियों की प्रोर घिसकने लगती है | वह 
बन्दर बन जाता है फिर कुत्ता। इसी तरह घिसकते घिसकते वह ?7060209, 
लाए 99 तक पहुंच जाता है । प्रकृति मे होता है 8९०७४०७ ऐसा डारविन 
ने प्रकृतवादियों को बतलाया थां। पर यहा पर उप्ती को उलदकर 0०ए०- 
0(0०॥ बना दिया गया है । मनुष्य का जीवन विकास के साथ जटिल होता जा 
रहा है । ज्यो-ज्यों वह सम्य होता जा रहा है, उसमे जठिलता भाती जाती है । 
पर प्रकृतवादी उपन्यासो मे जठिलता को सरल आं70!० तरीके से समभने की 
प्रवृत्ति है। हम राष्ट्र की बाते करते हैं प्रकृतवादी के हाथों मे पड़कर राष्ट्र एक 
जाति वन जायेगी, जातिसमूह । सभ्य मनुष्य ववर वन जायेगें, वर्वर पशु 
भौर आगे वढ़कर वह कुछ रासायनिक द्र॒व्यों का संघातमात्र रह जायेगा । 


प्रकृतवादियों की सारी फिलासफी डारविन के विकासवाद. वाले 
सिद्धात से उधार ली हुईं वस्तु थी श्रौर ये उपन्यासकार अपने पात्रों के जीवन 
का चित्रण करते समय विकासवाद के जेविक तथा भौतिक नियर्मों का ध्यान 
रखते ये । इस बात का ध्यान रखते ये कि इन नियमो का यथाविधि पालन 
किया जाय । साना कि जीवन को संचालित करने वाले कुछ सामाजिक तियम 
होते हैँ । पर इन नियमों मे प्राकृतिक नियमो के जैसी कट्टरता नही होती, 
इसमे झुछ लचीलापन भी होता हैं, इधर से उघर होते रहने की गुजाइश भी 
रहती है। पर भ्रक्षतवादी उपस्यासकारो के हाथ मे पडकर सामाजिक और 
जीवविज्ञानीय नियमो में कोई भेद ही नही रह गया । कहना तो यही चाहिये 
कि सामाजिक नियम रह ही नही गया । रह गये केवल जीव विज्ञान एवं 
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उसके नियम । जीव विज्ञान के ज्ेत्र मे दो नियम प्रसिद्ध हैं (१) प्राकृतिक 
निर्वाचन (78४5 ० पि्गाणशं 5०९००) (२) योग्यतम की श्रतिजीविता 
( 5एएशंएथं 0 ० ग65 ) इन्हे सामाजिक नियम मान लिया गया । 
वास्तव में समाज, जिसे सभ्यता भी कह सकते हैं भौर प्रकृति बहुत दूर तक 
एक रहते भी, परस्परविरोधी वस्तुये हैं। जब हम प्रकृति को पराजित करते 
हैं, उसी के घर से शभ्रस्प लेकर उसी के विषद्ध घुमाते है, तो हम सामाजिक 
होते हैं । इस वार से श्रपनी रक्षा करने के लिये मानो प्रकृति के हिमायतियों 
ने प्र्यात्‌ प्रकृतवादियों ने अपनी पेतरेब्राजी बदली धौर कहा कि जिसे हम 
मानवीय समाज कहते हैं वह भी प्रकृति है झर उसी के नियमों से संचा- 
लित है । 

प्रकृति श्रौर मानव के सघपं मे मनुष्य जीतता जा रहा था । विशेषतः 
साहित्य के क्षेत्र मे तो मानव भ्रौर मानवीय प्तंकल्प का महत्व बढ़ जाता था । 
"फ्रियासिद्धि: सत्वे चसति मह॒तां नोपक्रणे” सत्वशोील व्यक्ति भ्रसंभव को भी 
संभव कर सकता था | बात यहां तक बढी कि व्यक्तिमत्व के सामने प्रकृति 
फो घुटने टेकना भी पढ़ता था । यदि कही वह हारता भी था, ट्रेजिडी लिखी 
भी जाती थी, तो भी ऐसा लगता था कि मानव की हार मे भी जीत है, हार 
कर भी वह सुर्खरू है, जीतकर भी प्रकृति शर्म से गड़ी जा रही है | फहा है कि 
गपथ2९०१५ 8 [#6 ध्रीलिएक्षीणा 0ी गधा 5 77079706 प्रासदी मानव 
महत्व का हृढ़ाभिवचन है । मनुष्य का शरीर भले ही गिरे पर उसका सर तो 
भुकने से रहा । 

इस ढंग से विचार करते समय एक देनिक घटना की याद प्राती है । 
सूर्य नित्य प्रति उगता है भौर ड्बता है। क्यो ? प्रकृति की महिमा | उसके 
नियमों के झ्राघार पर ही यह उत्थान श्रौर-पतन समव है । यह एक प्राकृतिक 
'वात हैं। प्रकृति विजयिनी, स्वामिनी है । पर कवि कहता है-- 

उदेत्ति सचिता ताम्र; ताम्र एवास्तमेति च 
सम्पत्तो व विपत्तो च महततामेकरूपता ॥॥ 

भ्र्थात्‌ उदय के समय भी सूर्य लाल रहता है भौर प्रस्त के समय भी 
वह लाल ही रहता है । सम्पत्ति श्लौर विपत्ति दोनो झवसरों पर महाद्‌ पुरुष 
एक से रहते हैं। कहां गई प्रकृति की महत्ता । मानों कवि की एक फूक ने 
प्रकति के गिरि-मेर् को उड़ा दिया | प्रकृतवादी साहित्यकार ऐसा नही करेगा। 
वह समाज को ही प्रकृति बना देगा, कुछ झकाव्य नियमो से सचालित होते 
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रहने वाला पर प्रकृति का समाजीकरण नहीं करेगा “श्रपि मास भर कुर्य्यात्‌ 
छुंदोभंगं न कारयेत्‌ । 

यही कारण है प्रकूतवाद के नाम पर जितने उपन्यास उपलब्ध हैं 
उनमे से थोड़े ही हैं जो पाठकों की मावात्मक सत्ता पर श्रधिकार श्रक्षुण्ण रूप 
से कायम रखने में सफल रहे हो और थोड़ी बहुत सफलता जिले प्राप्त भी 
हुई है वह प्रकृतवाद के कारण नहीं उसके बावजूद हुईं है। प्रकूतवाद एक 
युगविशेष की मांग के रूप में श्राया था। झौर उसकी झावश्यकता भी थी । 
इसने लोगो को जीवन तथा उसकी समस्याप्रो पर निर्मीकतापूर्वक ईमानदारी 
से विचार करने की प्रवृत्ति उत्पन्न की, रूठिप्रियता का, निष्कियता का परित्याग' 
कर लोगों को मानसिक गतानुगतिकता से उद्धार करने में योग दिया । परल्तु 
यह जिन मान्यताप्रों, दर्शय को झ्राधार बनाकर चला उनमें प्राकषण तो था 
पर जीवन को समृद्धिशील बनाने वाले उनन्‍्तायक तत्व नथे। इस बाद के 
समर्थकों मे प्रतिभा की कमी न थी पर उनके पैसों में प्रारंभ से ही ऐसी छान 
पड़ी हुई थी कि वह खुलकर दौड़ नही सकते थे । लोग प्रपने घोड़ों को छान 
कर घास चरने के लिये छोड़ देते हैं। वे घोड़े श्रवसर श्राने पर खुब तेजी के 
साथ दोडधूप कर भी लेते हैं पर फिर भी उनकी चाल में वहू भव्यता कहां 
भा पाती है । 


प्रकृतवाद कौ जीवविज्ञानसबंधी नियमों के प्रति वफादारी का हीं 
परिणाम है कि डूँ सियर के उपन्यासों मे परिगणना ने साहित्य का रूप घारण 
कर लिया है। जब वे एक किसी मकान के वरणणुन मे उसकी छोटी-छोटी बातों 
का विस्तारपूर्घक वर्णन करने लगते हैं तो पाठक का घेयें साथ छोड़ने लगता 
है भ्ौर वह ऊब जाता है, बोर हो जाता है। कोई भी सुसगत चित्र सामने 
नही भाता । भौर भाता मी है तो ऐसा लगता है खोदा पहाड़ तो निकली 
चुहिया । पाठक विस्तार की छोटी-छोटी श्रनर्थक भूल भुलैया में कुछ ऐसा 
उलझ जाता है कि उसे पता नही चलता कि उपन्यास की मुख्य कथा-वस्तु से 
इनका क्या संवध है भौर यदि सबध है भी तो कला के किस उद्दं श्य की सिद्धि 
इनके द्वारा होती है । 7॥७ (०0705 नामक उपन्यास के ७७ बड़े बढ़े भ्रष्यायों 
२५०००० शब्दों तथा ७०३ (ृष्ठों को, किसी तरह लांघ कर पाठक उस बिन्दु 






पर पहुंचता है जहां फृथा क्र अन्त दिखेंसे! नल कफे एक सकेत पर 
कथा की प्रगति एकदम,झेके.जातों हैं प्रेरि वे * नेसाइन्स की उत्पत्ति, 
हि पक तथा उत्तके> ्रन्त रिकउहर्पु५ ही: वाते कद छुगते हैं। 'शा5 
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#08 70765 नामक महिला है जो क्राड फूक द्वारा लोगों के क्लेश शमन 
का व्यवसाय करती है । उसका मकान, कमरे तया वहां के परिव्ं।वा८8 तथा 
वे व्यवस्थायें जो उसके प्राश्चयंजनक व्यापारों मे सहायक होते हैं-“-इन सब 
बातों का वर्णन ग्रारंम हो जाता है। मकान सात मंजिला है, पुराने ढंग पर 
बना है, दो मांगों मे विभक्त है, दोनों मे झाने-जाने की राह है, वीच में ठेली- 
फोन है, इनमे लगी इंटों का रग श्लौर इतिहास, टेवुल लेम्प का रंग पश्ौर 
प्रभिकल्प ऐसा है । इन सूचनाओं का उपन्यास से क्या संवध है । भ्राजकल के 
मनोवैज्ञानिक उपन्यासों मे भी कथा कहने की जल्दी नहीं रहती, कथा ठहर 
जाती है पर उसकी धारा भन्तपुखी होकर उस झोर ग्त्यधिक प्रखर तथा 
तीम्र हो जाती है। बाहरी सतह पर स्थूलता की कमी मानसिक स्तर की 
सूक्ष्तता पर जाकर हर तरह से पूरी हो जाती है। पूरी ही नहीं होती परन्तु 
उसमे कुछ भौर भी बूतनता प्रा जाती है। 


ड्रेंसियर का दूमरा उपन्यास है 76 सशाधाशणंश उसमें भ्रसंगत वार्तों 
फी वह रेलपेल है वह पहाड़ खड़ा किया गया है कि उपन्यास का सारा 
कच्चमर ही निकल गया । 00फ7श४ए७000 पर न्यायालय में मुकदमा चल 
रहा है । उस मुकदमे की रिपोर्ट इतनी तफसील में दी गई है मार्नों किसी 
संसद की महत्वपूर्ण बैठक का समाचार प्रखवारों में प्रकाशित किया जा रहा 
हो । वादी तथा प्रतिवादी पक्ष के वकील की शोर से की गई वहस की एक- 
एक पंक्ति दी गई है, न्‍्यायाघीश के फैसले की कापी भी दी गई है | इतना ही 
नहीं मुकदमे की श्रपील पर भ्रपीलेंट कोर्ट में न्‍्यायाघीश की सम्मति भी दी 
गई है साथ ही भ्रसहमत रहने वाले न्यायाधीश की राय को भी परिशिष्ट के 
रूप मे उल्लेख करना लेखक नहीं भूला है | ड्रेसियर के सब उपन्यासों में इस्ती 
तरह का वातावरण परिव्याप्त है। 88० 0थाग्र० मे तफसील में जाने 
की प्रवृत्ति श्रवश्य कुछ कम है पर इसका कारण यह है कि किसी भ्रज्ञातनामा 
व्यक्ति ने इसकी पुनरावृत्ति की थी । झ्राज यह उपन्यास जिस रूप में उपलब्ध 
है भ्रपने मौलिक रूप का ध्राघा भाग है । 

मतलब यह कि प्रकृतवाद उन्नीसवी ज्ञताव्दी की वैज्ञानिक प्रवृत्ति से 
अ्रत्यधिक प्रभावित था और जब वह विज्ञान को साथ लेकर उपन्यास के क्षेत्र 
मे प्रविष्ट हुआ तो वैसे उपत््यासों का निर्माण शभ्रवश्यम्भावी था जिन्हे हम 
प्रकृतवादी उपन्यासों के नाम से भ्रभिह्ित करते हैं । वैज्ञानिक अनुसंघान से 
तथ्य संकलन पहली शर्तं है। इसका प्रथम कत्तंव्य है कि वह तथ्य तथा 
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क्रांकर्डो का संकलन फरे प्रधिक से भ्रधिक संख्या से । तत्पश्चात्‌ उनके तुलना- 
त्मक प्रध्ययन के द्वारा किसी निष्कर्ष पर पहुंचे। जब विज्ञान उपन्यास के क्षेत्र 
मे पहुचा तव वहां पर भी वही प्रवृत्ति सक्तिय रही। तथ्यों का स्तूप खड़ा 
किया जाने लगा | जीवन-व्यापार की व्याख्या करना, सारे संभारो के पीछे 
सक्रिय रहने वाली प्रवृत्ति को ढुढना, एक ऐसे व्यापक तत्व को खोज 
निकालना जो इन सारे जाग्रतिक प्रपंचों की विखराहुट को सार्थकता प्रदान 
कर सके-- यह मानव की सहज प्रवृत्ति है विज्ञान मी यही करता है, साहित्य 
भी यही करता है। जब हमारे प्रकृतवादी कलाकारों ने विज्ञान के नेतृत्व में 
उसके द्वारा 0प्रर्शध०0 होकर साहित्य के क्षेत्र में प्रवेश किया तो जो सबसे 
पहली बात हुईं वह यह थी कि जीवन के मूल्यों मे परिवतेन हुग्रा । 
भेरी दृष्टि में प्रकृतवादी उपन्यासकारों मे सबसे बडी त्रुटि यह थी कि 

वे सृजत के समय भी भ्रपने को भूल नहीं सके ये, तल्लीन नही हो सके ये । 
यहाँ पर साहित्यदर्पण मे उद्धृत एक श्लोक की याद भ्रा रही है । 

घन्यासि था फथयसि प्रियसंगमेषपि 

विश्वव्यचादुकशत्तानि रतान्तरेपु 

नीवि प्रति प्रशिहिते तु फरे प्रियेण 

सर्यः शपामि यदि किचिवमपि स्सरामि ॥! 


हमारी भादश्श नायिका वह हैं जो किचिदपि स्मरण की कसम खाती 
है। विश्वव्यचाद्रकशतानि बाली नहीं। यह भी सही है पहले भादश की 
प्राप्ति कठिन है । पर इतने से ही हम आदर्श की पताका को झुका सकेगे ? 
यदि हमारा झ्ादशे ऊँचा रहेगा उसके झ्लाकर्षण से हम स्वयं ऊंचे खीचे जाते 
रहेगें । प्रकृतवादियों ने साहित्य की स्वायत्तता की पताका को म्ुुकाया, इस क्षेत्र 
के नेतृत्व को भी विज्ञान के हाथों मे दिया। परिणाम यह हुआ कि विज्ञान तो 
इससे लाभान्वित हुआ नहीं पर साहित्य की गरिमा में छास हुआ । प्रकृतवादी 
यह कह कर अपने चित्त को समाधान दे लेते हों कि जीवन के प्रति उनका 
इष्टिकोण वेज्ञानिक की तरह तटस्थ है श्रोर जीवनव्यापार पर जो कुछ 
निणुय देंगे वह एक दम वैज्ञानिक निरावेग तथा नीति-निरपेक्ष होगा । परन्तु 
वास्तव में यह कुछ भी वात नही थी । वे एक तरह के विद्रोही थे । भौर वैसा 
विद्वोह्दी जो परिस्थितियों के प्रतिक्रियास्वरूप क्षरिगक विद्रोह के मैदान मे कूद 
पड़ता है। नही तो साहित्यिक सुजनशील कलाकार तो विद्रोही होता ही है। 
उसे विद्रोही कह कर मयूरों के पंख को रंगने से क्या लाभ । 
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चाहे हम कितना है प्रयत्न करें हम तटस्व द्रष्टा मात्र नही रह सकते । 
यह विज्ञान के क्षेत्र मे भी लागू है, साहित्य के क्षेत्र में तो यह 'लगन' भ्रौर 
मी उपतर हो जाती है । वास्तव में प्रकृतवाद झढियो के विरुद्ध विद्रोह के रूप 
में श्राया था जैसी सव नई विचारघारायें श्राती हैं। उसकी कल्पना थी कि 
तत्कालीन चिन्ताघारा में कुछ ऐसी मान्यतायें स्वीकृत हो गई हैं जो प्राकृतिक 
नहीं फही जा सकती हैं श्रौर जिनसे चिपके रहने से मनुष्य फ्रें विकास मे वाघा 
हो रही है । प्रतः हमें चाहिए कि हम उनका परित्याग कर हम कुछ ऐसे 
सिद्धांत प्रपनायें जो प्राकृतिक हो । प्राकृतिक क्या है इसके लिये वे अपने को 
ही प्रमाण मानते थे | भ्रर्याव्‌ प्राकृतिक वही जिसे प्रकृतवादी कहते हैं कि 
प्राकृतिक हैं । प्रकृतवाद कोई नया कार्य नही करता था । वाद के रूप में उठी 
हुई समी विचारपद्धतियों में यह कमजोरी पाई जाती है। हिन्दी में प्रगतिवाद 
के नाम से प्रानदोलन चला था उसमे यही वात थी कि जब तक किसी साहित्यक 
को प्रगतिशील संघ का मश्नी प्रपने सिद्धान्तों पर ठोक वजा कर न कह दे तब 
तक उसे प्रगतिशील नही कहा जाता था । 


प्रकृतवादी उपन्यासकारों की रचनाश्रों में ऐसे प्रसंगों की मरमार है 
जिन्हें छोटे-मोटे निवन्ध कह सकते हैं जिनमें पाठकों को उपदेश दिये गये है । 
बताया गया है कि पाप क्या है भौर पुण्य क्या है | हृठता, स्वामाविकता अपने 
तथा संसार के प्रति पुरे ईमानदारी, दूसरों के प्रति कोमलता भौर सहिष्णुता 
जैसे गुणो की प्रशसा की गई है | ५9००7५5४ असहिष्णुता, झढिप्रियता, सत्य 
से मुह मोड़ने को पाप, दुगु एा कह कर निन्दित किया गया है। मतलव यह 
कि पाप झौर पृण्य में ये मी विश्वास करते हैँ | केवल परिभाषा बदल दी गई 
है । पाप वह है जिसे ये लोग पाप कहते हैं श्रौर पुण्प वह जिसे ये लोग पुण्य 
कहे । 7थांए८ ने पभ्रपनी प्रसिद्ध पुस्तक 6 स्रींशणज ० शाह्ाआ िश8- 
(एा८ की भूमिका में मले ही कहा हो कि शा66 शाव॑ जाएएढ ७8 97000०5 
पह6 5पश थात जंध0,, प्रथमतः तो यह वात ही गलत है । यदि यह बात 
सही मान ली जाय तो साहित्य कला की श्रावश्यकता ही क्या है ? प्रत्येक 
सृजन में सृजक के श्रात्मतत्व की विजय का ही निर्घोप होता है, वह प्रकृति 
पर श्रात्मा की विजय है, मले ही सीमित क्षेत्र श्रौर समय मे हो । यद्यपि प्रकृति 
की श्रवहेलना नही की जातो पर प्रमुखता होती है कल्पना की ही। कथा 
साहित्य के पातर साधारण मानव की तरह नही कथाकार के मस्तिष्क पर 
प्रवतरित होते हैं । दूध भले ही प्रकृति देती हो पर उसमे जामन कल्पना का 
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धोर से दी जाती है। प्रतः दही के रूप में जो साहित्य हमारे सामने भाता है 
उसे हम दूध की कसौटी पर नहीं जाच सकते । उपन्यास के पात्र काल्पनिक 
होते है, उन्हे 5प8/ थ्ौर शा वना देना सचमुच उनके साथ थन्याय करना 
है | साहित्य भौर कला की दुनिया एक श्रलग झौर स्वतंत्र दुनिया होती है, 
वहां के नियम शभौर कानून भी प्लग होते हैं जिनके हो झ्ाधार पर उन्हें 
जाँचना चाहिये । 


जोला ने साहित्य को वैज्ञानिक बताना चाहा श्रौर मान लिया कि 
वैज्ञानिक नियम अटल, भ्रकादय भौर शाश्वत होते है । वास्तव मे मनुष्य मे 
किसी शाश्वत भ्रचल तत्त्व की मांग नेसगरिक रूप से वर्तमान रहती है भौर 
हसी मांग की प्रेरणा से एक शोर विज्ञान की उत्पत्ति होती है भौर दूसरी ्रोर 
कला की । कोई शाश्वत सी लगने वाली वस्तु के हाथ भ्राति ही विज्ञान भट से 
ध्रात्मसमर्पेण कर देता है श्लौर सीमित समय के लिये ऐसा व्यवहार फरने 
लगता है मानो उसने सारा रहस्य पा लिया श्रौर उसके जानने के लिये कोई 
पीज रह ही नही गई । [९०8 58 ॥0 प्राएशंशए ॥ ४6 ७०१०, पर जोला 
ते इस बात पर ध्यान नही दिया कि जिस विज्ञान की इतनी दुह्ाई देते है 
वह कितनी कच्ची नीच पर है। उदाहरणायथे जोला ने श्रपने प्रसिद्ध उपन्यास 
चक्र '8०एस्‍४णा-४४०००7! में श्रानुवशिकता के प्रभावों का चित्रण 
किया है । इस भ्ानुवंशिकता के सिद्धान्त के लिये उन्होने ॥9. श0४ए०- 
]0०88 के भ्रंथ "९85९ णा पिश्यपाश प्राष्अ0णा9 को ही झ्ाघार वत्ताया 
है। पर डा० ल्यूकास के श्रानुवशिकता-विपयक श्रनेक सिद्धान्त अआ्रामक 
प्रमाणित हो गये है | वास्तव में श्रानुवंशिकता, भर्थात्‌ विज्ञान के सिद्धान्त 
भर्मी मी लिखने फो बाकी है। कभी लिखे भी जायेंगे या नही पता नहीं। 
तब परिवर्तित होते रहने वाले सिद्धांतों को इतना महत्व देना श्रौर साहित्य 
को उसके प्रति भ्रात्मसमपंण करने के लिये कहना मूलतः गलत बात है। 
साहित्य बनाम विज्ञान का विवाद श्रव समाप्त हो जाना चाहिए जिस तरह 
भालोघना के क्षेत्र मे णिय्ा बनाम ०णांथा। की लड़ाई समाप्त हो चुकी है । 
भ्रालोचना ने श्रन्तिम निर्णय ले लिया है कि जब कोई व्यक्ति 8०४/९ए९० ००ा- 
(था की वात करता है, तभी वह विशुद्ध श्रालोचक के रूप मे बोलता है, जब 
तक वह 0िए शौर ००शर्थाह को पृथक्‌ पृथक्‌ रूप मे देखता है, कहना चाहिये 
पह श्रालोचक के रूप में नहीं बोल रहा है। साहित्य साहित्य है विजान 
विज्ञान । दोनों का क्षेत्र भलग झलग है । एक दूसरे का स्थान नही ले सकता । 
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छछ8' 48 ए5, एल5६१3 जेल धात प्रत्सण्श/ ॥6 (ज०0 शावों। 7०0, 
साहित्य का वैज्ञानिकीकरण वंसे ही निरथंक है जैसे विज्ञान का साहित्यिकी- 
करण । 

वास्तव मे जोला भी ऐसा करने में पुर्णा रूप से सफल नहीं हो सके 
थे । सिद्धांततः उनका वैज्ञानिक उनकी रचनाशों पर हावी होने का प्रयत्न भले 
ही करता हो धोर वे बड़े तत्परत्व के साथ उसका समयन भी करते हो पर 
उनके अन्दर फा कलाकार चुपचाप निष्क्रिय होकर बेठा हो सो वात नहीं ॥ 
जहां जोला के भ्रनुयाथियों को लोग भूल चले हूँ वहां जोला के उपन्यासों की 
मांग भव भी वर्तमान है। मतलब यह कि उनके द्वारा मनुष्य की किसी गहरी 
मांग की पूर्ति होती है। झौर यह निश्चित है वह मांग मौतिक विज्ञान की 
नहीं है। पोप ने प्र00० 000ए0० की पद्धति चलाई थी। सब भाज महसूस 
फरते हैं कि यह पद्धति क्षत्रिम है, परन्तु फिर भी भ्राज पोप की गराना प्रमुख 
कवियों में की जाती है । 

भेरा विचार है कि साहित्य मे जिस वैज्ञानिक मनोवृत्ति के सिद्धान्त 
का प्रतिपादन प्रकृतवाद फे द्वारा किया जा रहा था और साहित्य के प्रांगण 
मे एक वैज्ञानिक प्रयोगशाला की स्थापना की जा रही थी वह्‌ कमी भी 
भ्रधिक दिनों तक लोगों को श्राश्वस्त नही कर सकती थी भ्रोर इस तरह की 
मनोधृत्ति मे श्रेष्ठ साहित्य तथा कला का सृजन नही हो सकता था । साहित्य* 
कार को कही न कही थोड़ा कमजोर पड़ना ही है, उसमे कही न कही थोड़ी 
दया झौर माया रखनी ही है! मनुष्य में से इन कमजोरियों को निकाल दीजिये 
तो उसमें क्या रह गई मानवता । वह पत्थर क्‍यों न वन जाय | वह यथायंवादी 
बने, वने पर वह रोमांटिक वनने का श्रधिकार कभी भी नही छोड़ सकता । 
घह भ्रांखें खोलकर देखेगा प्रवश्य पर श्रांखें बन्द करके देखने से मी जो दिव्य 
हए्य देखने को मिलते हैं वह कैसे भूल सकता है । 

मैने कहीं पढ़ा था कि विलियम जेम्स ने साहित्यकारों को दो श्रेरियों 
में विभाजित किया था । हृढन्‍मति (7००९॥ गां॥0०0) झौर कोमल मति 
(7०766 प्रगां70०0 ) जितने उद्वेग, घुम-धाम तथा जोशखरोश के साथ 
प्रकृतवादी उपन्यासकार वैज्ञानिक दाढ्ये का प्रतिपादन करता है उससे पहली 
कल्पना तो यही होती है कि उसे हृढ़मति साहित्यकार-की , श्रेणी मे ही रखा 
जा सकता है। जिस ढंग से इन लोगों ने उम्रतापूर्वक अपने मत को उपस्थित 
किया है उससे कम से कम हमें तो यही लगता है कि वे कूठ बोलते है मिच्या 


हट 
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प्रवचन करते हैं । मैंने एक जगह कहा ही है कि लेखक ३5 8 #6 गा 8 959९०0- 
एश00टरं०थे 8था5६ क्ात ला(० 48 (86 6९९००7 यदि में सच्चे श्रालोचक 
का कर्तव्य पालन करूँ तो इस असत्य के पीछे छिपी वास्तविकता का पता 
छगाना ही होगा और तब पता चलेगा कि झरे यह तो कुछ नहीं। यह तो 
घही है जिसे मनोवैज्ञानिकों ने कहा है 7,80५ छ़ाण॑४४४ 00 ग्रापणी एक 
मारी है, उसे प्रपने सतीत्व का वडा हो गये है । पर-पुरुष की छात्रा से भी 
घह परहेज करती है, जहा किसी नारी को किसी प्रन्य पुरुष से बातें करते 
देखा नहीं कि श्रासमान सर पर उठा लेती है। पर वास्तविकता तो यह है 
कि स्वयं उसका चित्त चंचल है शोर वह उस चंचलता का. दूसरों पर भ्क्षेपण 
कर शाति की सांस लेती है। 


उती तरह मुझे लगता है कि प्रकृतिवादी ऊपर से जितने ही ०एष्टो। 
दीखते थे, पापाण की तरह मालूम पड़ते थे उनकी नैस्जिक प्रवृत्ति उतनी ही 
800007 थी. कोमल थी ॥ वे रोमांटिक थे ) प्रमेरिका के ्रणाा5, 
छाथंध्थाइत्यादि तया फ्रांस फे 208 इत्यादि सब प्रच्छुन्न रूप से रोमांटिक 
थे। भारतीय दर्शन के विद्यार्थियों को भ्रच्छी तरह मालुम है कि शंकरा- 
चाय ने चौद्धघममं तथा वौद्ध दर्शन के उन्मूलन के लिये कितना प्रयत्व किया 
पर तिस पर भी उनके श्ालोचकों ने उन्हें प्रच्चन्न बौद्ध ही कहा है। यह बात 
पहले भले ही विश्वसनीय तही मालूम पड़ती हो पर श्रव तो मनोवैज्ञानिक 
भालोक में इसे मान लेने मे कोई विशेष कठिनाई नहीं होनी चाहिये। जोला 
के सम्वन्ध से विचार करते हुए एक बार नोरिस ने कहा था कि जोला 
स्वच्छंदतावादियों मे पमुख है. “ऐ॥ै8४ एथाए अध्यत रण ध8 रिगाशाओऑणंश: 
प्रकृतवादी उपन्यासों में कहानी तो साधारण ही है, वल्कि साधारण से भी 
सावारण, श्तिशय साधारण 00 ऊताए्थ5 पान्न भी वेसे ही हैं, परन्तु 
इनको लेकर जो घटनायें घटती हैँ वे श्रसाधारण हैं, भयानक हैं । भयंकर है, 
कल्पना के रग ने उनके रक्त को अ्रंघिक्त लाल बना दिया है भौर मृत्यु की 
छाया श्रतिरिक्त रूप से काली हो उठी है। 


रोमाटिक कहलाने के लिये किन-किन गुणों का होना झ्ावश्यक है यह 
कहना कठित है। पर अभ्रसाधारणुता, विशालता, झ्रातिशय्य तो है ही । रोमा- 
टिक त्ाधारणता, सतहीनता, चलताप्न, घुटमुटपन से कभी मी संतुष्ट नहीं 
होता । उसे कीई बड़ी चीज छांह्ठ 07ण४ चाहिये जहां उसे अपने वर्या के लिये 
'दुसभ्रत' मिल सके । चहां पर ९४-००० ४४४४८०४६८५ की वात नही चल सकती । 
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इस विशालता, छ28॥655 का प्रादर जितना प्रकृतवादियों ने किया है उतना 
भौर किसी ने भी नहीं। उनकी पृष्ठभूमि विशाल है, घटनाएं विशाल है भौर 
विशाल है उन्हे रूपायित करने वाली कल्पना | उनके उपन्यास लघधु झ्लाकार के 
नही है जो कुछ घटो में या कुछ दिन में पढ़कर रख दिये जाय॑ । वे वृहद्यकार 
हैं, वड़ी लम्बी चौडी कहते हैँ, तीन जिल्दो में समाप्त होते हैं । कहा जाता 
है कि नॉरिस से पूर्व केवल ४. 8, ००००७ प्पनी पुस्तक ॥॥6 ॥/0० ?88० 
क्‍(7775०४9(5 तीन जिल्दो में पुरी की थी। वाद में (४]089 की बाढ़ सी 
भाई भौर दर्जनों 77॥0ह8०25 लिखी गई! । इतना ही नहीं 7लात0ट्टां०5 
2?0॥80ट85 की भी रचना हुई। हिन्दी मे शायद इस तरह के उपन्यास 
नही लिखे गये । पर यशपाल का “झूठा सच”, भ्रश्क का “गिरती दीवारें', 
'शहर में घूमता प्राइना', मगवतीचरर वर्मा के “भूले विसरे चित्र, भ्रमुतताल 
का 'बूद भौर समुद्र” मे इस विशालता के दर्शन भवश्य होते है । 


जिस रेट से प्रकृतवादी उपन्यास्तकारों ने प्रपने उपन्यासों का प्रणयन 
किया वह शभ्राश्चर्यजनक है झौर उनकी विशासता का ही द्योतक है। प्रतिवर्ष 
एक उपन्यास की रचना किसी के लिये पर्याप्त संतोपजनक तथा श्लाघनीय 
कही जा सकती है परन्तु प्रकृतत्रादियों की विशालता फो इस रफ्तार से कुछ 
भी संतोप नही था । 7०0 छम८तां० प्रायः 4000 शब्द प्रतिदिन लिखा 
करते थे ध्रौर बिना सशोधन किये ही सारी सामग्री प्रेस में छपने के लिये भेज 
देते थे । 780०८ 7,07007 के लिखने की गति प्रतिदिन 000 शब्दों को थी। 
१७ वर्षों मे उन्होंने ५१ पुस्तकों की रचना की । 02एं6व 0एाधाशा ने दश 
वर्षो (१६०१-११) के बीच १६ पुस्तकें लिखी श्रौर परलोक यात्रा करने के 
पहले ६ पुस्तकों की पाण्डुलिपि छोड़ गये जो वाद में प्रकाशित हुई । एफणा 
ञञाणशं/ की कथा झौर भी विचित्र है वे प्रतिदिन १८००० शब्द लिखते थे । 
उनके तीन संक्रेठटरी सदा ही व्यस्त रहा फरते थे। इस तरह भ्रसाधारणता 
फो रोमांटिक ही कह्टा जा सकता है । 

मनोवैज्ञानिक हप्टि से यह भी स्पष्ट होता है कि प्रकृत्तवादी उपन्यास- 
कार प्रकृतित: |(४४००४ं& ये श्रर्थात्‌ उन्हे भपने को पीड़ित करने में भ्रानन्द 
मिलता था| यह गलत घारणा है कि प्रकृतवादी की नैतिक भावना हृढ नहीं 
थी । नही, पाप पुण्य, सु भौर कु की उनकी भ्रपनी सहिता थी जिसकी बार-बार 
उन्होने दुह्ाई दी है। वे प्रकृति को निर्देय के रूप में चित्रण जरूर करते थे 
जिसके पजे रक्त से लाल हो पर वे चाहते थे कि प्रकृति को सदय होना चाहिये । 
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वे चाहते थे कि पुण्य काये को यहीं पर इसी जगत में पुरस्कृत होना घाहिये, 
उसके पुरस्कार को प्राप्त करने के लिये स्वर्गारोहए की भ्रावश्यकता नहो। 
प्रन्याय शोर कुरूपता से उनके हृदय को चोट लगती थी । उनके साहित्य में 
जो कुरूपता, बीमत्सता, वेदना को भतिरंजित विवृति मिलती है उससे तो यही 
लगता है कि वे जानवूककर ऐसी परिस्थितियां उपस्थित करना चाहते थे कि 
जिनके प्राघात से उनका हृदय पुन -पुन; घायल हो सके और चे उस वेदना 
का प्रानन्द ले सकें । 


कोई श्रपनी प्रेयसी को नष्ठ करना नहीं चाहता, सच उसके छृपा- 
फटाक्ष के भिखारी होते है, चाहते हैं कि वह सदा प्रसन्न रहे । पर एक उदू के 
शायर थे जो श्रपनी माशुका को जानवूक कर चिढा देने में ही प्रानन्द लेते 
थे कि यदि वह रूठ जायेगी तो उसे मनाने का मौका तो मिलेगा । श्राप ही 
वतलाइये कि कौन सच्चा प्रेमी है। पहला या दूसरा । में दूसरे को ही प्रणय- 
परीक्षा में भ्रधिक भ्रंक दूगा । मेरी कल्पना में प्रकृतवादी उपन्यासकार इसी 
दूसरी श्रेणी के श्राशिक थे । वे जीवन का चित्रण करते समय उस पर श्रधिक 
प्रावेष्टन इसलिये भी चढ़ा लेते थे कि उन्हें नोचनोच कर उतार फेकने में जो 
चेदना होती है उसका भानन्द ले सके ॥ 


०] 


साहित्य और जीवचवृत्त 


साहित्य के भ्रध्यपन के लिए कितनी ही पद्धतिया प्रचलित हैं । कोई 
साहित्य पर ऐतिहासिक दृष्टिकोण से विचार करता है--कोई सामाजिक से, 
कोई श्राथिक से, कोई साहित्यिक से, कोई मनोवैज्ञानिक से । सब के द्वारा हमें 
प्रालोच्य वस्तु के सत्स्वरूप .के समझने में सहायता मिलती है, उसके छिपे 
पहलू पर प्रकाश की किरण पड़ती हैं श्रौर वस्तु-विषयक ज्ञान की गहराई में 
हम ज्यो-ज्यों पंठते जाते हैं हमारे प्रानन्‍्द की भश्रभिवृद्धि होती है, चित्र का 
विस्तार होता है । नतेंकी जब स्टेज पर शझपने तरल-गतित्व प्रद्भसंचालन- 
चाँघल्य से दर्शको को मुग्ध करती हुई भ्राती है तो उस पर तरह-तरह के रंग- 
विरंगे प्रकाश की किरणों फेंकी जाती हैं। नत्तंकी भी वही है, उसके श्रंगों की 
संचालन-गति में भी कोई प्रन्तर नहीं, वातावरण भी वही है पर प्रक्षिप्त 
प्रकाश के रंग-विभेद के कारण कितने छिपे रहस्य प्रकट होने लग जाते हैं, नई 
नई बातें सामने भाने लग जाती हैं श्रोर हमारे रसास्वादन में अपूर्व समृद्धि 
झा जाती है। भपने ताल, लय श्रौर सुषमा के साथ वस्तु रचना पाठको के 
सामने है, रचना वही है पर ऐतिहासिक ( हृष्टिकोश ) ने रधुवश, कुमार 
सम्मव में न जाने पया-क्या रहस्य दिखला दिये । इतिहास ने रघु की दिग्वि- 
जय को समुद्रगुप्त की विजय-यात्रा से मिला कर देखने की प्रेरणा दी तो 
सचमुच हृदय को भाश्चर्य-युक्त प्रसादन प्राप्त हुआ। उसी तरह भर्थ-शास्त्र, 
समाज-शास्त्र तथा काव्य-शास्त्र के मी हम कम कृतज्ञ नही है । 


साहित्य के भ्रष्ययन के इबव विविध हृष्टिकोणों में एक जीवन वृत्ता- 
त्मक हृष्टिकोण भी है; जिसको म्रंग्रेजी के कुछ शब्दों के सहारे &0/0- 
छा0 67 ध्फुएं०श 9०7६ 67 शंबफ़ भी कह सकते हैं। इस मे लेखक के जीवन 
वृत्तान्त के झालोक मे उसके साहित्य के सत्स्वहूप को समभने की चेष्टा की 
जाती है । पहले लेखक या कवि के जीवन-बृत्त का प्रध्ययन्न क्रिया जाता है, 
देखा जाता है कि किस परिवार में उसका जन्म हुमप्मा, कैसी परिस्थितियों का 
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उसे सामना करना पड़ा, उसकी श्रवस्था में क्या-क्या परिवर्तन हुए शौर इन 
परिवतेनों का प्रतिविम्व कहां तक उसकी हृतियों में अमिव्यक्त हुआ है । 
इसका श्रच्छा उदाहरण कवीर या सूर का साहित्य हो सकता है | कवीर का 

जन्म एक ऐसे परिवार में हुआ था जो चारों ओर से तिरस्कृत था, उनके 
जीवन के अनुभव बडे कठ्ु थे। झतः उनकी घाणी आकऋ्रोशमयी हो गईं, मापा 
सीघा प्रह्दार करने वाली हो गई, उनके सारे साहित्य मे उनके हृदय की कद्ठता 
परिलक्षित होती है। सूर उच्च कुल में उत्पन्न हुए, उन्हें सामाजिक श्रपमान 


का शिकार होता पड़ा । भरत: उनकी वाणी की सौम्यता नष्ट सही होने 
पाई । 


इसी तरह केशव के काव्य की विशेषताश्रो को, उनके आचार्येत्व को, 
उनके पात्रों की वाक्‍्चातुरी को, उनकी अलकार-प्रियता को, केशव के राजतसी 
वेगव तथा दरवारी जीवन से मिलाकर देखने की चेष्ठा की गई है। श्रालो- 
चकों ने कहा ही है कि केशव को सदा राज-दरवार में रहना पड़ता धा, वहां 
के भाचार-विचार का सदा ध्यान रखना पड़ता था, वे जानते थे कि राज-दर- 
वार मे किस तहजीव से वातचीत की जाती है, वहां कट्टर विरोबी से भी 
वार्तालाप के प्रलंग में एक मर्यादा का पालन करना पड़ता है । यही कारण है 
उनके अ्रगद, रावण से वार्तालाप करते समय तुलसी के श्रंगद की भांति 
उच्छुछ्लल नही हो गये हैं ! मर्यादा का प्रतिक्रमण नही कर गये हैं | उनकी 
मापा में एक समय शिष्ट राजदूत का वांकपन है | 


साहित्य के भ्रध्यपन पर, एक दूसरे ढंग से विचार करें तो तीव पद्ध- 
तियां हो सकती हैं। प्रथमतः तो यह कि हम वाह्य परिस्थितियों, उदाहरणार्थ, 
ऐतिहासिक, सामाजिक तथा राजनैतिक परिस्थितियों की शोर से साहित्य 
पर विचार करें। हमारा हृष्टिकोश यह हो कि इन श्रमुक परिस्थितियों के 
कारण ही भ्रमुक तरह के साहित्य की सृष्टि हो सकी है। इसमे सारी सृजन 
प्रक्रिया की वागडोर परिस्थितियों के ही हाथ मे रहती है | दूसरी पद्धति यह 
है कि हम साहित्य के माध्यम से हो परिस्थितियों की शोर फ्ाँकें । कल्पना 
कीजिये कि प्रेमचन्द-कालीन युग का इतिहास सर्वथरा लुप्त हो गया है | कोई 
भी दूसरा साधन नही है, जिसके हारा हम उस समय की सांस्कृतिक, राजर 
नैतिक अथवा सामाजिक परिस्थितियों का परिचय प्राप्त कर सकें।॥ केवल 
प्रमचन्द का ही साहित्य, उनकी कहानिया तथा उपन्यास उपलब्ध है । यत्रि 
हम चाहें तो इन पुस्तकों के सहारे उस युग का एक भच्छा इतिहास तैयार 
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दर तफते हैं, उस समय के राजनैतिक तथा सामाजिक जीवन फा चित्र तैयार 
झकर सरुते हुं । 


तीसरी पद्धति वह है जो किसी रघना पर विचार करते समय उसे 
_ सर्वेतन्प्रस्वतन्त्र, निरपेक्ष, स्वतः पूर्णो रूप में विचार करने की संस्तुति करती 
है। इसके प्रनुसार किसी रचना को उसके रूप में ही न देसकर उसे भ्रन्य 
धवान्तर वातो से सम्बद्ध करके देखना समस्या को श्रौर मी उलका देना है । 
हमारा सारा घ्यान 7०5 पर, शब्दों पर केन्द्रित होना चाहिये । हम जब 
किसी व्यक्ति के ध्यक्तित्व का घृल्यांकन करते है तो हमारा ध्यान व्यक्ति के 
विशुद्ध रूप पर ही रहता है। हम उसके परिवार की झोर तथा उसके जन्म 
के इतिहास की श्रोर नही देखने जाते । हम यह नही देखते कि यह व्यक्ति वैध 
पुत्र है या प्रवेध, घामिक रूप से भ्रनुमोदित वंवाहिक सम्बन्धों से इसकी 
उत्पत्ति हुई है प्थवा यह व्यक्ति कामोन्माद-जन्य स्वच्छन्द सम्मेलन की उपज 
है। हमारे सामने घ्यक्ति साक्षाव्‌ रूप मे उपस्थित है, उसके सारे कार्यकलाप 
हमारी श्राखों के सामने है, हम इन्ही वातो के श्राधार पर भ्रपना मत निश्चित 
करेंगे । श्राजकल नई आलोचना (]४९०७ (00७7) के नाम से जो प्रालो- 
चना प्रचलित हो रही है वह यही करती है। यह सब कुछ छोड़कर रचना 
की श्रान्तरिक सगति (श॥9) ००7880०॥09) पर विचार करती है। 


इन तीन भ्रालोचना पद्धतियों में से प्रथन पद्धति साहित्य-रचना से 
कुछ भयभीत सी मालूम पडती है । वह साहित्य से मेलजोल बढाना तो चाहती 
है, उसे समझना भी चाहती हे पर मन ही मन कुछ डरी सी भी रहती है । 
भ्रतः सीघे उसके पास न जाकर झ्पने साथ अनेक सहकारी मित्रो फो भी ले 
लेती है। इतिहास, भ्रथ॑शास्त्र तथा नीतिशास्त्र जितने भी सहायक हो सकते 
हैं भ्रौर जिस किसी फी भी सहायता उसे प्राप्त हो सकती है, उसे साथ लेकर 
पैतरेवाजी करती हुई, ललकारती हुई साहित्य ज्षेत्र में प्रवेश करती है । वहां 
पहुंचते ही उसकी यात्रा समाप्त हो जाती है। मानो वह मंजिले मकसूद पर 
पहुंच गई । दूसरी पद्धति ठीक इसके विपरौत है। प्रथम पद्धत्ति की यात्रा 
जहां प्माप्त हो जाती है उसी स्थल से दूसरी पद्धति की यात्रा प्रारम्स होतठी 
है । उसके चरण साहित्य के ज्षेत्र में पहले से ही जमे रहते हैं। उसको हो 
0०४४० वनाकर वह दूसरे क्षेत्रों की शौर भ्रमससर होती है । पहली पद्धति दूसरे 
देशो से सैनिक सधि कर, उनकी सेना को लेकर साहित्य के क्षेत्र पर प्राक्रमण 
करती । दूशरी पद्धति दूसरे राष्ट्रों से संतिक मैत्री नही करती । वह भपने ही 
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देश की सारी शक्तियों को संगठित करती है, 0०7४णएा०० की भाज्ञा 
प्रचारित करती है, प्रत्येक योग्य तथा सक्षम नवयुवक को सेना में भर्ती करती 
है, उन्हें सैनिक शिक्षा देती है । इस तरह सुसज्जित हो, राष्ट्रीयता के भावों 
से उमगती हुई सेना को लेकर यह भ्रन्य क्षेत्र की श्रोर बढती है, चाहे वह क्षीत्र 
इतिहास का हो, भ्रथंशास्त्र का हो, मनों विज्ञान का हो श्रथवा जीवनबृत का । 

पहली पद्धति दूर से चलकर साहित्य के क्षेत्र में श्राकर विश्वाम लेती 
है, दूसरी पद्धति साहित्य के क्षेत्र से चलकर दूर देश की यात्रा करती है | 
तीसरी पद्धति इन दोनो से पृथक्‌ है। वह साहित्य क्षेत्र की है भौर उत्ती की 
होकर रहती है । वह प्रपने पूरे ध्यान को रचना की शब्दावली पर ही केन्द्रित 
करती है । वह न तो साहित्य के क्षेत्र मे ही किसी यिदेशी वस्तु को लाने की 
चेष्टा करती है भौर न साहित्य को ही विदेश भ्रमण करने के लिए ले जाना 
चाहती है। वह कहती है कि हमे भपने क्षेत्र को छोड़ कर इंघर-उघर जाने 
की कोई जरूरत नहीं । यदि हम कही दूर देश से चल कर भ्रार्ये मी हों, तो 
साहित्य के प्रमृततलश की एक घूठ से ही तृप्त होकर हम भन्य सारी बातों 
को भूल जाते है; या हमे भूल जाना चाहियें और इस तरह भ्रन्‍्य बातों के 
ज्ञान का प्रश्त साहित्य के मृल्याकन के समय उठता ही नही । 

इन तीनो पद्धतियों मे से यहां हमारा सम्बन्ध है दुमरी पद्धति से; जो 
साहित्य के क्षेत्र में पांच जमा कर दूसरे क्षेत्रों की श्रोर भ्रागे बढती है | हम 
यहू देखना चाहते है कि हम कृति के श्राघार पर कृतिकार तक पहुँच सकते हूँ 
या नही, उसके जीवनवृत्त का पुनर्निर्माण कर सकते हैं या नहीं । कृतिकार के 
जीवनबृत्त की सीमा तो बहुत व्यापक हो जाती है, उसके व्यापकत्व के क्षेत्र में 
तत्कालीन राजनैतिक तथा सामाजिक इतिहास भी झा जाता है कारण कि 
जीवन की घटनाश्रों के स्वरूप निर्धारण में तो परिस्थितियों का हाथ झनिवा- 
यंतः रहता ही है। परन्तु हम भ्रपने को इतनी वड़ी परिधि के फैलाव मे नहीं 
रखेंगे । हम अपने को मनोविज्ञान तक ही सीमित रखेंगे, उन्ही घटनाओं को 
लेगे जिनका साक्षात्‌ सम्बन्ध व्यक्ति के मानसतत्व, उसकी मानसिक प्रक्रिया से 


है भ्रथवा जिन्हें सहज ही किसी मानसिक शक्ति के कारण कार्य-छखला मे 
बेठाकर देखा जा सके । 


एक वार झलवर में राजस्थान साहित्य भ्रकादमी को उपनिपद्‌ मे, 
हिन्दी के एक प्रमुख कथाकार जब उद्घाटन भापण दे रहे ये, तो मैने देखा 
कि श्रोतागण मे से कुछ लोग श्रपन्ती हथेलियो में कुछ प्रुष्पों को लेकर मसल 
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रहे थे, फुछ फूर्लों की पखुडियों को छिन्न-मिन्न कर रहे थे, कुछ लोग फूलों को 
उछाल रहे थे । इसी तरह प्रनेक व्यक्ति भाषण-श्रवण फे साथ साथ श्रनेक 
तरह के व्यापारों मे मग्न थे; जिनका भापषण-श्रवण से कुछ भी सम्बन्ध नहीं 
हो सकता था। पर ये क्रियायें कुछ ऐसे सहज ढग से हो रही थी मानों उन 
श्रोताम्ों को इस प्रसंगति का क्‍्लामासमानत्र मी न हो | मुझे तुरन्त कालिदास 
की पावेती याद श्राई । 


एवं वादिनि देवषी पितुः पाए्वें प्रधोमुखी । 
लीला-फमल-पत्नारिम गणयामास पावंती। 


श्र्यात्‌ जब देवपि नारद पावंती के विवाह की चर्चा हिमालय से कर 
रहे थे तो उस समय प्रपने पिता के पाश्व में खड़ी प्रधोमुखी पावंती कमल फी 
पंजुड़ियों को गिन रही थी । यहा पर लीला-कमल-पत्रों की गणाता करना 
एक घटना है ! जीवनवृत्त है !! घटना को सहज ही पार्वती के मनोविज्ञान 
के संदर्म में देखा जा सकता है। एक मनोवज्ञानिक सहज ही मे पार्वती की 
जीवन-फथा को इस व्यापार से मिला कर देख सकता है । इसमे एलेक्ट्रा ग्रंथि 
प्रयवा जितनी भी ॥9७056 'शै००४शांशा की बाते आधुनिक मनोविज्ञान 
वैत्ताओं मे बताई हैं उनका कच्चा चिटठा उधाड़ कर रख सकता या । 

वह पूछ सकता है कि पार्वती ने भ्रपने को कमल की पखुड़ियों की 
गराना तक ही क्यो सीमित रखा ? वह भौर कुछ भी तो कर सकती थी ? 
वहां से टल ही जाती; ऐसे भ्रवसर पर कुमारियां ऐसा ही फरती झाई हैं । 
ध्थवा यदि वहां से टली नही तो पैर के श्रंगूर्टों से घरती को क्रेदने भी लग 
सकती थी ? दांतों तले श्ंगुली मी तो दवा सकती थी ? वह मोलीभमाली 
नही थी कि उसको कुछ ज्ञान भी नही था। हमने देखा है उस तरुणाकंराग 
वस्त्र धारण करने वाली पुष्पस्तवकावनम्रा को, संचारिणी पललचिनी लता 
को, नितम्व से प्रस्त होने वाली कनकदाम कांची को पुनः पुन” सम्मालती हुई, 
धपने मुख के फेरे देने वाले अ्रमरों को निवारण करती हुई विचित्र भाव भगी 
से शंकर की पूजा करने जाने वाली पावती को । श्रतः एक मनोविज्ञानवेत्ता 
इसी घटना के सूत्र के सहारे पाती के जीवन-वृत्त को कल्पना कर सकता है। 
वह कह सकता है कि एक वार पाव॑ंती जब श्रपने पिता की पूजा के लिए 
उद्यान मे पुष्प लाने गई तो उसने पुष्पस्तवकों पर अमर झौर अमरियों को 
परस्पर भनुगमन करते देखा तो इतनी विभोर हो गई कि पुप्पों को च्ुनना 
भूल गई, किसी श्रज्ञातावेश में मग्न हो बैठ गई । इंघर हिमालय की पूजा के 
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समय का भ्रतिक्रमण होने लगा तो लोगों ने जाकर देखा कि पावेती किसी 
पुष्पलता के तीचे भावमग्त भ्रवस्था में बैठी है। यदि पादेती के साथ यह 
घटना नही घटी हो तो कालिदास के साथ ही सही । 


दुर्मा्य से हमे कालिदास या पावव॑ती की विस्तृत जीवनकथा प्राप्त 
नही हैं। यदि प्राप्त होती और उनके जीवन की एक-एक घटना का पता 
होता तो हमें यह लीला-कमल-पत्र की गणना को वहां देख लेना कठिन मी 
नही होता । पर ये लोग जो भापण के समय तरह-तरह के व्यापारों में मग्न 
थे, उनकी जीवनी तो प्राप्त है । यदि प्राप्त नही है तो उसे प्राप्त किया जा 
सकता है। उन्हे विश्वास मे लेकर उनसे वाते पूछी जा सकती है । यदि वे नही 
बताते हैं तो एक कुशल जासूस की तरह हम उसका पता लगा सकते हैं। यह 
सारा जीवन श्रभिव्यक्ति है। हम सब भपने को भ्रमिव्यक्त कर रहे हैं । कोई 
किसी तरहू, कोई किसी तरह । कोई लिख कर भभिव्यक्त कर रहा है. तो 
फोई चोरी डकंती कर, तो कोई नेता या उपदेशक बन कर । गांधी भी पशपने 
को श्रभिव्यक्त कर रहे हैं, जिन्ना तथा भगतसिह भी; इन लोगों को प्रभिव्यक्ति 
में पा लेना कठिन नही है । 


भाप भपने जीवन में दो तरह के व्यक्तियों के सम्पर्क में श्ाये होंगे 
एक व्यक्ति है, बड़ा परिश्रमी है, जी तोड़कर परिश्रम करता है, भ्रपने लक्ष्य 
की प्राप्ति के लिए श्राकाश-पाताल के कुलाबे एक कर देता है। पर श्पने 
कृतित्व तथा उपलब्धि से उसे कमी भी सनन्‍्तोष नहीं होता ॥ उसके मन में सदा 
यह भावना वनी रहती है कि संसार ने उसके परिश्रम तथा प्रतिभा का ययथो- 
चित सत्कार नही किया। उपेक्षा का डर उसके हृदय को सदा कचोटता रहता 
है । दूसरी भोर भाप ऐसे व्यक्तियों के सम्पके मे भी आये होगे जिन मे भ्रदूश्भुत 
शात्म-विश्वास होता है । वे परिश्रम नही करते, साधना का कष्ट उठाना उन्हें 
पधच्छा नही लगता, पर साथ ही उनकी इच्छा यह होती है कि सफलता उनके 
पर चूमे, उतकी इच्छा की पूति तुरत हो जाय; भोर उनकी इच्छा पुरी भी 
होती हैं ! भ्रयवा जो कुछ भी उपलब्धि होती है, उसे ही वे इच्छा की पृर्ति 
मान लेते हैं । 


यदि भाप सनोव॑ज्ञानिक हैं, मनुष्य के कार्येकलाप जो रूप घारण कर 
लेते हैं, उनके रूप के निर्माण के मानसिक रहस्यों के ज्ञाता हैं तो भापको 
कल्पना कर लेने में कोई भी कठिनाई नहों होगी कि प्रथम मातृ-दुग्धवंचित 
वालक हैं। जब वह बालक यथा तो इसे मातृ-होन जीवन व्यतीत करना पड़ा 
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था; भ्रथतवा यदि माता जीवित भी थी तो उसके स्तनों में दूध को कमी थी 
घालऊक विचारा दूघ के लिए बहुत रोता या, हाथ पैर पटकता था, तब कही 
उसे घोड़ा दूध मिलता था । जो दूध मिलता भी था, उसमे माता के स्तनों की 
उष्णता न थी, वोतल की ठंडक तथा निर्जोवर्ता थी। भाज भी वह 3०॥6- 
£20-9209 ही बना हुप्रा है । 

दूसरी भ्रौर दूसरे व्यक्ति की कहानी दूमरी हो सकती है । वह स्वस्थ 
माता फा पुत्र था, माता के स्वनों में दुग्य की घारा प्रवाहित होती रहती 
थी । जहां उसने सकेत किया फि दूध भरे गर्म-गर्म स्तन उसके लिये उपस्थित 
हैं, उसके लिए उसे जरा भी परिश्रम करने की प्रावश्यकवा नही है । भ्राज भी 
उसी तृप्त बालक फी तरह वह व्यवहार कर रहा है। चाहा है कि सारी 
दुनियां उसके संकेतों पर नाचे, भौर दुनियां नाचती भी है । 

इस तरह के प्रध्ययन, अंग्रेजी साहित्य मे बहुत उपस्थित किये गये 
हैँ । राबर्ट लुई स्टेवेन्सन की एक प्रसिद्ध पुस्तक है ॥). «एज शात था, 
पस्त०. इसमे एक ऐसे व्यक्ति की कथा कही गई है, जो दुहरे व्यक्तित्व का था । 
एक व्यक्तित्व सम्य, सौम्य तथा मानवीय ग्रुर्णों से परिपूर्ण था, दूसरा शैतान 
था, राक्षस था, नारफीय क्त्यों का पुज । जब एक दवा खा लेता था, तो 
दूसरे व्यक्तित्व की स्थापना हो जाती थी भ्रौर पहला व्यक्तित्व तिरोहित हो 
जाता था। मनोव॑ैज्ञानिको ने कहा है, हो न हो स्टेवेन्‍्सन की यह कथा उसके 
बवाल्यकालीन जीवन की कथा से सम्बद्ध है, जिसने उसे भ्रपनी कल्पना को इस 
6ंग से ढालने को प्रेरित छिया। स्टेवेन्सन को मां का दूघ भर पेट पीने को 
नही मिला था, वह वरावर दूध के लिए तरसता रहा | यही कारण है कि 
उसके उपन्यास में प्रीतिमोजो और भोजन समारोहों के वर्णेत की भरमार 
है । इस उपन्यास फी मुख्य घुरी कोई पेय पदार्थ है, जिस पर कथा का चक्र 
घूमता रहता है। स्टेवेन्सन श्रपने वाल्यकालीन ग्रन्यियो से मुक्त नही हो सका 
है, शायद कोई भी नही हो सकता; शौर भाज भी अभ्रपनी मौखिक मांगो को 
पृति प्रकारान्तर से कर रहा है । स्टेवेन्सन की जीवनी लेखकों ने पता लगाकर 
देखा है कि मनोव॑ैज्ञानिको के द्वारा सुकाई गई ये बातें गलत नही । जब वह 
बालक था तो उसकी मां एक डायरी रखती थी जिसमे उल्लिखित बातो से 
एन बातों का समर्थन होता है । 

शैक्सपियर के जग़विख्यात दुःखांत नाटक “हैमलेट” की कहानी प्रसिद्ध 
है | झपने पिता की हत्या करने वाले व्यक्ति से बदला लेने के लिए तथा उसके 
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वध करने के लिए हैमलेट प्रतिश्रुत है । चाहता है कि किसी तरह वह पितृहन्ता 
की हत्या कर डाले । पर [फिर भी उस पर कुछ ऐसी लाचारी है कि वह 
प्रपनी प्रतिज्ञा को पुरी नहीं कर पाता । कोई ऐसी शभहृश्य शक्ति है जो उसे 
ऐसा करने से रोकती है । ऐसा क्‍यों है ? इसके विरोधामास के स्वरूप फो 
स्पष्ट करने के लिए भ्रनेक व्याख्यायें दी गई हैं । कुछ लोगों का विचार है कि 
हैमलेट वैसे व्यक्ति फा प्रतिनिधित्व करता है जिसकी बौद्धिकता क्रियात्मक 
शक्ति को चर गई है प्रर्थात्‌ कुछ ऐसे व्यक्ति होते हैं जो चिन्तन में इस तरह 
इबे रहते हैं कि काम करने की उनकी शक्ति जाती रहती है । हैमलेट ऐसा 
ही व्यक्ति है । दूसरा सिद्धान्त यह है कि इस नाटक में, शैक्सपियर ने मनो- 
विकार-ग्रस्त तथा सकल्पह्दीन व्यक्ति का चित्रण किया है जिसे न्यूरेस्थेनिया का 
रोग है। ऐसे ही “ घुण्ड मुण्डे मतिभिन्‍्ना” की तरह, जितने विचारक उतने 
ही मत । 


परन्तु सबसे विचिन्न, पर विश्वासोत्पादक मत मनोवेज्ञानिक भ्रध्ययन 
करने वालों का है। उत्तका कहना है कि यह कहना कि हैमलेट मनोविकारग्रस्त 
तथा सकल्पहीन न्यूरेस्थेनिक व्यक्ति है सत्य का श्रपलाप है, क्योंकि इस सिद्धान्त 
का समर्थन हैमलेट के भ्रन्य क्रियाकलापो से नही होता । हैमलेट निरचेष्ट अ्रक- 
मंण्य व्यक्ति नही है, क्योकि अभ्रवसर श्राने पर दो-दो तीन-तीन व्यक्तियों की 
हत्या करने मे उसे जरा भी हिचक नहीं । तब क्या कारण है कि वह यही पर 
कच्चा पड़ जाता है। पित्ता की मृतात्मा ने हैमलेट को अपने ह॒त्याकारी से 
प्रतिशोध लेने की शपथ दिलाई है । इस पर भी वह कार्य पूरा नही कर सकता 
तो एक मात्र कारण यही है कि इस काये का रूप ही कुछ ऐसा था, जिसे वह 
कर नही! सकता थर । जिस व्यक्ति ने उसके मिता की हत्या की झौर उसकी 
मा के साथ विवाह कर वह मा के साथ उसी रूप मे सम्बद्ध हो गया जिस रूप 


में उसका पिता था; उसकी हत्या न करने में उसे कोई न कोई आ्ान्तरिक 
विवशता थी । 


यदि इडिपस पग्रन्थि वाले सिद्धांत के सन्दर्भ मे विचार किया जाय तो 
पता चलेगा कि पिता के हत्याकारी ने, उसकी वाल्यकालीन प्रष्छन्न इच्छा की 
पूर्ति की है । वाल्यकालीच भवस्था में वह अपने पिता को मातृप्रेम के प्रति- 
इन्ही के रूप मे देखता था, समझता था कि वह पिता माता की प्रेमोपलब्धि 
में बाघक है | श्रठद: उसको किसी न किसी तरह यहा तक कि हत्या के द्वारा 
भी अपने मार्ग से हटा देना चाहिये । श्राज एक दुसरे व्यक्ति ने प्रकारान्तर से 
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उपकी ही इच्छा फी पूति की है तो उसके विरोध पें उसकी हत्या को वाह कँसे 
उठे भला। श्रतः यहां हम शक्सपियर पर्याद्‌ हैमलेट के निर्माणकर्ता के मनो- 
विज्ञान के सीधे सम्पर्क में श्राते हैं। हम यह देखते हैं कि हैमलेट की रचना 
शैक्सपियर के पिता कौ मृत्यु के दिनों के समीप हुई है भ्र्थात्‌ उन दिनों में 
जब वह प्पने पिता की चैत्यिक क्रिया से निवृत्त भी नहीं हुआ था । यह एक 
ऐसा भ्रवसर है जब कि पिता के सम्बन्ध को लेकर हमारे मस्तिष्क में जितनी 
भ्रज्षात शक्तियां या प्रेरणायें होती हैं वें सक्रिय हो जाती हैं। मैकबेथ के निर्माण 
फा भाधार भी हैमलेट को तरह संतानहीनता ही है । यह भी जानी हुई बात 
है कि शैक्सपियर का एक पुत्र था जो वाल्यकाल में ही मर गया था। उप्तका 
नाम हैमनेट था । हैमनेट झौर हैमलेट में कितनी समानता है। श्रतः शैवसपियर 
की जीवनी से प्राप्त मनोविज्ञान का प्रतिविम्व स्पष्टतः उसकी रचनाभों में 
दीख पड़ता है। वे पारस्परिक ग्रहयोग से एक दूसरे की सहायता कर रहे हैं। 
फालिदास के शब्दों भे “भ्न्योन्य-शोभा-जनताद बनुव साधारणो भूपराभृष्प 
भाव: ।” 


प्राचीन काल के लेसकों की विशुद्ध जीवनी का पता लगाना कठिन 
है। लोगों में ऐतिहासिक वुद्धि का इतना विकास नही हो सका था। श्रत३ 
उनकी क्ृतियों के श्राधार पर उत्तके जीवनवृत्त के ९४९४ की खोज तो की 
जा सकती है। पर हमारे सामने कोई ठोस श्राघार नही है जिसके सहारे 
उनकी सत्यता की जांच की जा सके। पहले तो सब महान्र्‌ आरात्माश्नो की 
जीवनी का ढाचा एक ही तरह का होता था। महावीर भ्रौर बुद्ध का जीवन- 
वृत्त एक ही तरह का है। वचपन से ही उनमे प्रतिमा के बीज परिलक्षित होने 
लगते हैं। कुछ सन्त प्रारम्म में घोर कामासक्ति के शिकार रहेगे | बाद में 
किसी महात्मा के सम्पर्क से प्रथवा किसी प्रमावशाली घटना से उनके द्वृदय में 
ऐसी प्रतिक्रिया होगी कि उनके जीवन का प्रवाह ही बदल जायेगा । 


पर श्रव परिस्थितियों में परिवर्तत श्राया है। लोगो के विस्तृत जीवन 
वृत्त की फथा को सुरक्षित रखने की भ्ोर लोगो का ध्यान गया है । न्यूयाके के 
हाइड पार्क में एक पूरा पुस्तकालय ही है जिसमे कवद्यायिाय लेशा० 8०- 
05०८ए०॥ की जीवनी तथा उप्तके समय से सम्बन्धित सामग्री मरी पड़ी है । 
चचिल वगरह ने स्वय ही भपने बृहद सस्मरण लिखे है पर फिर भी उनके 
जीवन पर प्रकाश डालने वाली इतनी सामग्री उपलब्ध है कि उसे भी रखने 
के लिए एक बहुत बड़े पुस्तकालय की भ्रावश्यकता पड़ेगी । ऐसी भ्यस्था में 
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लेखकों के साहित्य की राह से होकर उनके जीवनवृत्त की शोर बढ़ना उतना 
भयावह नहीं है। मनोविज्ञान से जो कुछ सकेत मिले दुसरे साधनों के द्वारा 
उनकी सत्यता की परीक्षा की जा सकती है। 


णव मैं “भ्राघुनिक हिन्दी साहित्य श्ौर मनोविज्ञान” नामक शोध 
भबन्ध के लिए सामग्री एकत्र कर रहा था तो मेरे पूज्य निरीक्षक झाचार्य प्रवर 
डॉ० लक्ष्मीसागर वाप्णेंय जी ने सुकाव दिया था कि कथाकारो की रचनाओं 
के आधार पर उनके मनोविज्ञान का श्रष्ययन क्रिया जाय । मतलब यह कि 
हमारा दृष्टिकोण एक मनोविश्लेपक का हो जो श्रपने रोग्रियो के विकार के 
मूलोद्गम का पता लगाने के लिए उनकी क्रियाओं का, व्यवहारों का, श्रंग 
संचालन का, भूलों का, जीम की फिसलन का, उनके स्वप्तों का सूक्ष्म प्रध्ययन 
करता है, मुक्त भासग वाली पद्धति से उपलब्ध वातो पर विचार करता है, 
भर सब की संगति बैठाकर भ्रपना मत भमिश्ठिवत करता है। उसी तरह हम 
केथाकार की कृति को इस तरह देखें मानों वह कथाकार के श्राम्यतर में काम 
करने वाली प्रेरणा का पूंजीभूत रूप हो । ऐसा मानकर हम उस प्रेरणा के 
भूलस्वरूप को पहचानने में समर्थ हो सकते है । मेघदूत मे यक्ष ने मेघ से 
हिमालय का वर्णांव करते हुए कहा है । 

श्वृ गोच्छाय: कुयुदविशदेयों वितत्य स्थिस: खं 
राशीमृत:ः प्रतिदिवसिय॒तज्यम्बफस्याट्हास: । 

“जिसके उज्ज्वल शिखर श्ाकाश में इस तरह फंले हुए हो मानों 
दिन-दिन एकत्र किया हुआ शिवजी का प्रट्टटास हो ।” भेघ ने, कहिये कवि 
ने पर्वत की विशाल उज्ज्वल प्रश्न लिह चोटियो को देखा । यह कथाकार का 
विशाल उपन्यास है । उसे देखकर कवि की कल्पना मे तत्परत्व जागरित हुआ 
उसने उडान मर कर देखा कि प्ररे यह जो बड़ा सा हिमालय दीख पड़ता है, 
खेस्त पत्थर का पु'ज, निस्सीम, वह तो कुछ नही, शिव के दैनिक श्रद्वहास की 
राशिमात्र है। उस्ती तरह श्रालोचक को मनोविज्ञान बतला सकता है कि 
कथाकार के वृहृदू-काय उपन्यासो के स्वरूप को सगठित करने वाली एक मानस 
की ग्रन्थि है जो उसके वचपन मे किसी घटना के कारण बन गई हो झौर वह 
श्राज भी लेखक को श्रपनी अभिव्यक्ति के लिए बेताब करती रही हो । 

ईस तरह कृति के सहारे कृतिकार के मनोविज्ञान के झ्रध्ययत का 


भयत्त यहां किया जायेगा। श्र्थात्‌ यहां पर हमें मनोविश्लेषक वन जाना 
पढ़ेगा । मनोविश्लेषक भौर साहित्यिक मनोवैज्ञानिक का कार्ये बहुत हृद तक 
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समान है, एफ तरह का है । दोनों के पास 80४८० की जीवन प्रतीक सामग्री 
है। मनोविश्तेषक के सामने स्वप्न है, भूलें हैं, रहन-सहन का ढंग है, इत्यादि | 
पाहित्य-मनोविज्ञान के सामने विशाल रचना सभूह है। परन्तु भ्रन्तर केवल 
इतना ही है कि साहित्य के सामने जो सामग्री है वह मृत है, निर्मीत्र है, प्रश्न 
करने पर बोल नही सकती । पर मनोविश्लेपक के सामने शान्त वातावरण में 
भारामदेह सोफे पर पड़ा हुआ जीवित व्यक्ति है जो हर तरह से सहायक हो 
सकता है। इतने मे प्रन्तर को छोडकर दोनो का कतंव्य करीव-करीब एक सा 
ही है झौर दोनो को एक ही तरह सामग्री तथा पद्धति से काम लेना 
पड़ता है। 


परन्तु इस तरह के प्रयत्न की शोर प्रग्रसर होने के पहले यह देख 
लिया जाय कि श्रौर लोगों ने हस तरह के प्रयत्न किये हैं या नहीं और 
यदि किये हैं तो उनका क्‍या परिणाम हुझ्ना ? हिन्दी मे तो इस तरह का 
प्रयत्न हुआ नही; “जीविदरवेराशयो न वक्तव्य:” कहकर इस तरह के प्रयास 
के मूल पर ही कुठाराधात कर किया गया है। पर यह बात झ्राजकल की 
मान्यता से, विशेषतः जिस तरह की श्रध्ययन पद्धति की चर्चा हो रही है, 
उसके एकदम विपरीत है । कारण कि इस तरह के प्रयास से जो तथ्य उपलब्ध 
हो उनकी सत्यता की जांच के लिए दो बातें भ्रावश्यक हैं, प्रथमतः तो कवि 
जीवित हो, तभी तो वह श्रपने सम्बन्ध में कही गई वातों के बारे में कुछ 
अ्रधिकारपूर्वक कह सकेगा भ्रथवा उससे कहलाया जा सकेगा, यदि जीवित नहीं 
है, वो दूसरा उपाय यह है कि उनके जीवन से सम्बन्धित विपुल सामग्री प्राप्त 
हो । ये दोनो बाते हिन्दी मे मौजूद नही । मोजुद नही है, इस बात को गलत 
ढंग से नही समका जाय। मैं यह कह ही कंसे सकता हूँ कि श्राज हिन्दी 
साहित्य मे कोई भी कथाकार या कवि जीवित नही है । कहने का प्र्थ केवल 
यह है कि बहुत कम ऐसे साहसी, निर्मीक भोर स्पष्ट (#87/) साहित्यिक 
है, जो श्रपने को मनोविश्लेपण की कसौटी पर कसे जाने में सहयोग दे सकें पर 
प्रग्रेजी मे इस तरह के श्नेक श्रध्ययन प्राप्त है। उनमे एक को मैं यहां लूंगा । 


7.6०7 ४06 ने श्रपनी छोटी पुस्तक स्रॉलिशार छा0टा899 में 
एए॥8 0४४९० के उपन्यास 776 ९7णएि ६५४०४ ॥075७ को लेकर इस तरह 
फे श्रध्ययन का प्रयत्न किया है। इसमे ?7066४४07 58. शैश' को कथा है।॥ 
ये एक झुयातिप्राप्त प्रोफेसर है। अ्रषध्यापक रूप मे इन्होने पर्याप्त यश श्रजित 
किया । लक्ष्मी की भी इन पर कृपा रही । श्रमी हाल ही में इन्हे प्रपती एक 
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महत्वपूर्णो रचना पर पुरस्कार प्राप्त हुआ भौर इन्होने भ्पनी पुत्री तथा पत्नी 
की प्रसन्नता के लिए एक सुन्दर मकान बनवाया है। इनकी पुत्री [१०$क्ष07व4 
का विवाह एक चुस्त दुरुस्त चलते पुर्जे तथा प्रदर्शनप्रिय 7.0णं४ (85005 
नामक नवयुक से हुआ है । रोजामण्ड के प्रेमी तथा प्रोफ़ेसर के एक शिष्य 
पु७० 070श70 के आविष्कार का प्रयोग अपने व्यापार की उन्नति के लिए 
करके, इसने परिवार की समृद्धि में योग दिया है । पर प्रोफेसर को इन लोगों 
के आधिभौतिक दृष्टिकोण से सनन्‍्तोष नहीं झौर वह दित प्रतिदिन इन लोगों से 
कटकर मनसा अलग पड़ता जाता है । उसका परिवार उसके हृदय के मावा- 
त्मक पभ्रंश को संतुष्ट नही कर पाता । श्रतः वह श्रपने पुराने मकान को जहां 
उसने जीवन के २५ वर्ष व्यतीत किये हैं, छोड़ना नही चाहता भौर यदि 
छोडता भी है, तो नये मकान की एक कोठरी मे सबसे भ्रलग रह कर ही 
जीवन-यापन फरता है। कहने का पश्रर्थ यह है कि घन-घान्य पुश्र-कलत्र सब 
तरह से भरे-पूरे रहने पर भी उसे सन्‍्तोप नही, एक श्रमाव की पीड़ा उसे 
कचोटती रहती है । 


पुस्तक के दूसरे भाग मे प्रोफेप्तर के प्रिय शिष्प ['०0 ०७॥४४० की 
कथा कही गई है । इस कहानी का प्रमुख भंश वह है जहा पर 00(070 अपने 
१0009 नामक एक मित्र के सहयोग से मैक्सिको के परंतीय प्रदेश में एक 
गुफा को खोज निकालता है जिसमे कुछ भाधुनिक सम्यता से अछूती वन्य 
जातियां निवास करदी हैं। यहा का जीवन भ्रादिम ढंग का पर साथ ही 
जटिल भी था । यहां पर उसने कुछ ऐसे बर्तन पाये जो पुरातत्व की दृष्टि से 
महत्वपूर्ण हो सकते हैं । इसी तरह की धनेक सामग्रियों के नमूने लेकर वह 
वाशिंगटन झाया भर अधिकारियों से सिलकर इन महत्वपूर्ण वस्तुप्तों की भोर 
उनका ध्यान भ्राकषित करना चाहा। पर वहा की लालफीताशाही वा 
भ्रधिकारियो के ठंडे, रूखे तथा उदासीन व्यवहार से वडी निराशा हुई | इस 
तरह निराश होकर जब वह पुन; उस पर्वेत स्थान को लौठता है, तो पाता है 
कि उसके साथी ने जमेंन पुरातत्वप्रेमी के हाथो श्रच्छे मूल्य पर उन सब 
सामग्रियों को बेच दिया झौर सारी घन-राशि को श्रपने मित्र 0प/थात के . 
नाम से बैक मे जमा कर दिया है | मित्र तो सदभावना से प्रेरित था झौर 
उसने मन में यही सोचा था कि वह 0ण/७7० के हित की दृष्टि से ही यह 
सब व्यापार कर रहा है । पर 0ए"0श76 ने इसको विश्वासघात के रूप में 
ग्रहण किया, क्रोध मे झ्राकर अपने मित्र से सारे सम्बन्ध विच्छेद कर लिये 
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भौर एकान्तवास फरने के लिए उप्ती उच्च शिसरस्थ गुफा में चला गया । वहां 
रह कर धपने सारे साहसिक क्रियाकलापों को लिपिवद्ध किया । छुछ दिनो के 
वाद वह पर्वत से उतर आया, बंक से रुपये निकाले, कालेज में जाकर प्रध्ययन 
करने लगा शौर वही पर उसकी प्रोफेसर से मुलाकात हुई, जो उसका गुरु 
तया पथप्रदर्शेक बना । 

तृतीय भाग मे पुनः प्रोफ़ेसर की कहानी कही गई है । झकैला, उदास, 
निस्तेज, मुर्दादिल वह कोठरी मे जीवन व्यतीत कर रहा दे । उसके परिवार के 
प्रन्य सदत्य ग्रीष्म ऋतु बिताने के लिए कही वाहर गये हैं । एक दिन नींद के 
टूटने पर वह पाता है कि धूर्यें से सारा कमरा भर गया है श्रौर उसका दम 
घुट रहा है पर उठकर सिडफियों को सोलने में गपने को वह ब्रममर्थ पा रहा 
है कि शुद्ध वायु का संचार हो सके । मानो उमप्तमें जीवित रहने की इच्छा का 
ही प्रमाव हो । माग्यवश उसकी नौकरानी ठीक समय पर शभ्रा जाती है और 
प्रोफेसर के प्राणों की रक्षा करती है । यही उपन्यास की समाप्ति होती है । 

इस उपन्यास का विवेचन तीन स्तर पर किया जा सकता है। 
साहित्यिक स्तर पर, मनोविश्लेपण के स्तर पर तथा श्रात्मकथा के स्तर पर ॥ 
साथ ही यह भी देखना होगा कि इन तीनो स्तर पर से की गई श्रालोचनाश्ों 
में कहां तक पारस्परिक संगति है । 

कुछ लोगों ने इस उपन्यास पर साहित्यिक श्रथवा कलात्मक हृष्टि से 
विचार किया है। कलात्मक हृष्टि की प्रमुख समस्या यह होती है कि भ्रालो- 
ज्य वस्तु के भिन्न-भिन्न भागो में कहां तक परस्परान्विति के तत्व वर्तमान हैं 
झोौर वे सत्र मिलकर कहां तक संगठित पूर्णाता का भ्राभास देते है । यदि 
भ्रापातत: श्रालोच्य वस्तु के भिन्न-भिन्न अश संगठित से नहीं दीख पडते तो 
कला के प्रालोचक का यह प्रयत्त होता है कि उसमे कोई ऐसा बिन्दु हूं ढ़े, 
जिस स्थान पर खड़े होकर देखने से, वस्तु के कलामत्क ऐक्य को ठीक से देखा 
जा पके । कला का पारसख्ती यह मानकर चलता है कि हमारे पास जो वस्तु 
उपस्थित है वह यो ही नही परन्तु किसी सृजनात्मक प्रेरणा के परिणाम- 
स्वरूप अस्तित्व मे भाई है । ध्रतः इसमे कोई ऐसा संयोजक तत्व भवश्य है 
जिसने सारे भ्रवयर्वों को एक संगठन में झ्ावद्ध कर रखा है । उसे हू ढना होगा 
धोर तब तक हूढना होगा, जब तक वह हर तरफ से निराश न हो जाय | 
वह स्रष्टा को 5८१ ० 6009६ देने के लिए सदा तैयार रहता है । वह 
प्रयलपुर्वक रचना के उस शीप॑-स्थल पर पाठकों का ध्यान झ्राकषित करता है 
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जिसकी ऊचाई पर से देखने पर असम्बद्ध से दीख पड़ने वाले अंश भी सीधे 
होकर दीख पडने लगें । 


इस उपन्यास के पाठक की मुख्य कठिनाई यह है कि इसमें श्राई हुई 
कथाओ्रों मे संगठन के तत्व दीख नही पड़ते । पहले भाग में प्रोफेसर के पारि- 
वारिक जीवन की कथा है, दूसरे मे 0ण0]0॥0 की कथा प्रा जाती है । तीसरे 
भाग में पुन: प्रोफेसर की कथा भा जाती है जो मरते-मरते बचता है। सारे 
उपन्यास में एक व्यापक गतित्व चाहिए, जिसके व्यापकत्व की सीमा में सारी 
वस्तुए' यथास्थानावस्थिति की घारणा उत्पन्न कर सकें । प्रोफेसर ब्नाउन ने 
पाठकों का ध्यान इस वात की झोर भ्राकपित किया है कि यदि हम ग्रह! के 
प्रतीकात्मक स्वरूप को ध्यान मे रखें तो सारी असंगतियां घूर हो जादी हैं। 
प्रोफेसर के पास दो गृह हैं, एक पुराना श्रौर दूसरा नया । पुराना गृह उसके 
लिए महत्वपूर्णो है क्योंकि वह उसके जीवनसम्बन्धी प्राध्यात्मिक मूल्यों का 
प्रतिनिधित्व करता है। नया गृह तुच्छ है क्योंकि इसकी नीव श्राधिभौतिकता 
पर है श्लोर इस तरह उसके जीवनव्यापी स्वप्नों पर कुठाराघात है। उसका 
शिष्य जिस पा4ववेत्य गुफा का पता लगाता है उसके साथ भी प्रोफेसर को सहानु- 
भूति है, कारण कि यह मानवता के वास्तविक गौरव तथा भ्राध्यात्मिक सुल्यों 
का ही प्रतीक है । 

तीसरे भाग में आकर इन गृहो को लेकर जो मानसिक संघर्ष चल 
रहा है उसका स्वरूप स्पष्ट है भौर उपन्यास की कलात्मकता स्पष्ट होती है । 
प्रथम भाग मे प्रोफेसर के हृदय में नये गृह के प्रति जो एक भनिच्छा है, 
विरक्ति है, भ्रौदासीन्य है, वह स्पष्ट है । तीसरे भाग के प्रारम्भ में यह बात 
स्पष्ट हो जाती है कि परिवर्ततशील परिस्थितियों के कारण उसके लिये पुराने 
गृह में रहना सम्मव नही, उसे समय के साथ बदलना पड़ेगा; वह बदलता 
मी है। पर वाद में ऐसा लगता है कि उसका विकास रुक गया है, उसके व्य- 
क्तित्व मे तृतन वायु का संचार होना रुक गया है भौर बह फिर से भपने 
वाल्यकालीन जीवन ( पुराने गृह ) की भोर प्रत्यावतेन करने के लिए प्रेरित 
हो रहा है। भविष्य उसके लिए रुक गया है भौर वह भूत, मृत्यु पर्थाव भपने 
तृतीय गृह के लिए तैयार कर रहा है । 

गृह की प्रतीकार्मकता की ओर हमारा ध्यान प्राकधित कर श्रौर 
प्रोफेसर की मानसिक क्रियान्रों के स्वरूप का रहस्योद्घाटन कर, ब्राउन ने 
उपन्यास के कलात्मक ऐक्य सूष्त को सफलतापुर्वंेक खोजकर पुस्तक के साहि- 
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त्पिक महत्व को बतलाया है श्ौर भ्वः इतना हो गया है कि इसके चलते 
पुस्तक के रसास्वादव मे पाठक को सहायता मिली है। पर इस आलोचना 
से एक बात को समभने में कुछ मी सहायता नही मिलती । प्रोफेसर पीठर के 
विपाद, श्रसन्तोष श्रवसन्‍नता तथा खिन्‍्नता का कारण वया है ? वह हर तरह 
से पूर्ण है, लक्ष्मी भ्रोर सरस्वती दोनों की उस पर कृपा है, उसकी सनन्‍्तान हर 
तरह से फल-फूल रही है । स्वय प्रोफेसर ने भी कितनी ही महत्वपूर्ण पुस्तकों 
की रचना कर, भ्रपार यश का श्रर्जव किया है । तव उसे किस वात की कमी 
है, जो उसे वेचेन किये रहत्ती है । 


चलें मनोविश्लेपण के पास, शायद वह इस प्रश्न को लेकर इस पर 
फुछ प्रकाश डाल सके । वह कहानी को ध्यानपूर्वक सुनकर कहेगा;। इसमें 
हमे एक ही सूत्र हाथ लगता है, जिसके .सहारे हम प्रोफेसर के झ्रान्तरिक 
गोपनीय रहस्यों का कुछ-कुछ पता चला सकते हैं। सारी कया में प्रोफेसर 
साहव के ग्रह-प्रेम की प्रमुबता छाई हुई है भपने पुराने वाले घर मे वह सब 
से ऊपर वाली फोठरी में रहता है। उसका सारा परिवार नीचे रहता है। 
यह अपने परिवार वालो से एकदम झलग सा ही है। कमी-कमी ही इन दोनों 
भे सम्पर्क होता है | मनुष्य जिस स्थान पर चहुत दिनों से रहता है, उससे 
प्रेम हो जाना भ्रस्वामाविक नहीं । परन्तु प्रोफेसर के ग्रह-प्रेम मे ऐसा श्राति- 
शय्य है, प्रगाढता है, विवशता है कि वह मनोविकार की सीमा को छू रहा है 
भौर हमे श्पने भीतर के इतिहास की श्रौर भांकने के लिए प्रेरित कर रहा है । 
यदि प्रोफेसर श्रपने भ्रष्ययन तथा साहित्यिक सृजन के लिए थोडा सा एकान्त 
चाहता है, तो कोई प्रताधघारण वात नही, समी ऐसा चाहते हैं। परन्तु उनके 
व्यवहार में एक विचित्रता है | वह श्रलग मी रहता है, पर साथ ही साथ 
प्रपने परिवारवालों की तैवाग्रों पर भ्रधिकार का दावा भी करता है। चाहता 
है कि वे उसके सुख-सौविध्य का ध्यान रखें, उसकी देख-रेख करें, मोजन का 
ध्यान रखे । यदि इस तरह के व्यक्ति के मनोविज्ञान पर ध्यान दें, तो पता 
घलेगा कि उसकी मानसिक प्रक्रिया बच्चे की तरह है--वह वच्चा जो भपने 
फो मां झौर उसके स्तन का एकमात्र स्वामी समझता है। उसका इच्छानुसार 
उपभोग कर सकता है, पर इसके लिए उसे किसी तरह का प्रतिदान भी करना 
है, इसकी कोई बाध्यता नही समझता । उसकी कोठरी उसको मां के गर्म की 
तरह है जिसके शांत, शीतोष्ण वातावरण मे वाह्य संसार से दूर, भनुत्तरदायी, 
गर्मस्थ वालक की तरह अपने को सुरक्षित समझता है। 
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उस कोठरी में एक वृद्धा नौकरानी भी रहती है। साथ ही दो मूर्तियां 
भी हैं- एक नारी मसूत्ति, ऐसी कि श्रद्धा के माव उत्पन्न करती है दूसरी मे 
शारीरिक सौन्दर्य तथा आकपंश की प्रधानता है। नौकरानी तो माता का 
प्रतीक है । मनोवेज्ञानिक दृष्ठि से माता के दो रूप होते हैं, एक में वह हमारी 
सुरक्षिका है और दूसरे मे वह काम भाव का गावार होती है । ये दोनों मूर्तियां 
मानों माता के दोर्नो रूपों का प्रतिनिधित्व करती हैं भ्र्थाव्‌ भ्रपतती एकान्त 
कोठरी में मा भ्पने दोनो रूपों के साथ उपस्थित है ॥ 


दूसरे भाग में 00000 की जो कथा कही गई है वह भी वैज्ञानिक 
दृष्टि से इप्ती से मिलती-जुलती है । वायक पर्वत के उच्च शिखर पर गुफा की 
खोज करने मे सफल होता है । गुफा नारी का प्रतीत है-उसकी मां का जो 
उसकी दृष्टि मे कुमारी है ! वहां मिट्टी के पुराने बर्तन प्राप्त करता है। ये 
बर्तन भी नारी क्षे प्रतीक हैं। उसका जो साथी बर्तनों को वेच देता है वहू 
उस भाई या पिता का प्रतीक है, जो उसकी मा के प्रेम का प्रतिद्वन्दी है। 
000था6 अपने साथी से श्रलग होकर श्रकेला उस भुफा में चला जाता 
है, जहाँ कुछ दिन रह कर भ्रपनी सारी साहसिक कथाग्रों को लिपिवद्ध 
करता है | ध्यान से देखने पर पता चलेगा कि यह भी उसके मातृप्रेम 
का ही प्रतीक है; जिसे वह सर्वेरूपेण स्यतन्त्र होकर उपभोग करना 
चाहता है । 

जब प्रोफेसर नये गृह में आता है तो, उपन्यास मे कहा गया है कि 
वह नीचे को कोठरी में श्पना निवास-स्थान वनाता है, ऊपर वाले भाग 
में परिवार के श्रन्य सदस्य रहते हैं । मनोवैज्ञानिक हृष्टि से इसका श्रर्थ यह 
होता है कि चाहे मनुष्य वचपन से मले ही चिपका रहना चाहे पर जीवन 
का प्रवाह तो झ्ागे बढ़ता ही जाता है । परिस्थितियां उस्ते बदलने के लिये 
वाध्य करती हैं । प्रोफेतर समझता है कि उसका युग बीत गया । उसे नीचे 
रहना पडेया, दूसरे श्रव ऊपर रहेगे । एक तरह से जीवन के साथ उसका 
समभोता है, परन्तु फिर भी वह बालक ही है, जीवन से दूर ही पडता जाता 
जाता है । उसके सामने दो विकल्प हैं--या तो वह अपने परिवार से सर्वथा 
पघलग हो जाय श्रथवा भपनी श्रकरमंण्यता को छोड़ कर सक्रिय जीवन ब्यतीत 
करे । उपन्यासकार ने दिखलाया है कि प्रोफ़ेसर का दम घुट रहा है । . मानो 
चह कह रहा दै कि माँ के गर्म मे झावश्यकता से श्रधिक दिन तक रहते से तो 
ऐसा होता दी है । उपन्यास के प्रन्त तक प्रोफेसर की समस्या का कुछ भी हल 
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नहीं निकलता है; सिवा इसके कि भ्रन्त मे चलकर मां पृथ्वी उसे अपने गर्म 
में समाहित कर ही लेगी ! प्रतः हम देखते हैं कि मनोविज्ञान ने मां तथा उसके 
गर्म की मूर्ति को सामने लाकर प्रोफेसर की खिन्नता तथा विषाद का समाधान 
उपस्थित किया । 


ऊपर मनोविश्लेपण के सिद्धान्तों फे श्राधार पर उपन्यास के प्रमुख 
पान्न प्रोफेसर के जीवन के पैटर्न की, घाहरी ढाचे की रूपरेखा प्रस्तुत की 
गई है । भ्रव इस उपन्यास की लेखिका /(४85 ९७]॥॥8 (0४0॥॥०7 की वास्तविक 
जीवनी तथा उसकी घटनाओं मे मिला कर देखा जाय तो पता चलेगा कि 
उपन्यास के नायक प्रोफेसर के ध्यवहारों तथा घटनाओं भें विचित्र साम्य है । 
ऐसा लगता है कि लेखिका की जीवनी ही उपन्यास के पात्र, तथा उनकी 
घटनाप्रो का रूप-घारण कर सामने भ्रा रहे हैं 8. 7, 870४7 नामक एक 
घ्यक्ति ने ४!॥॥३ (४४0 को एक प्रामाणिक जीवनी लिखी है तथा ऐ06४॥॥ 
,८छञा$ ने उसके संस्मरण लिखे हैं । इत दोतों पुल्तकों को मिलाकर श्रध्ययन 
से लेखिका के जीवन के सम्बन्ध में पर्याप्त प्रामाणिक सामग्री प्राप्त हो सकती 
है। यहां विस्तारमय से लेखिका की सम्पूर्ण जीवनी का उल्लेख करना 
सम्मव नही । हम यहा पर कुछ मोटी-मोटी बातों पर ही सन्तोप करेंगे। 


पहली बात तो यह है कि इस उपन्यास की सारी प्रगति ग्रह-परिवर्तन 
प्तथा गृह-निर्माण की केन्द्र-भूमि पर चक्कर काट रही है। लेखिका की जीवनी 
से पता चलता है कि उसे भी जीवन में कितने ही वार परिस्थितियों से वाध्य 
हाकर निवास-स्थान में परिवर्तन करना पड़ा है । श्रष्ययत करने वालों ने पता 
लगा कर देखा है, तत्तत्‌ श्रवसर पर लिखी कहानियो मे तत्तन्निवासगरहों फी 
छाया पाई गई है। 

लेखिका के जीवन की एक महत्वपूर्ण घटना है पीटसंवर्ग की एक 
सम्पन्न महिला 9970॥6 )/४८०७एा३ से उसकी मंत्री ! इस चवयुवती ने 
लेखिका को अपने संरक्षण में लिया श्ौर उसे श्रपने विशाल प्रासाद में निवास 
करने फे लिए निमत्रित किया । वहां पर शांत, सुन्दर, स्वच्छु कमरा दे दिया 
जहा पर शांतिपूर्वक रह कर साहित्य-प्रणुयत का कार्य किया जा सके। 
लेखिका ने इस झवसर से लाम भी उठाया और प्नेक कहानियों तथा 
उपन्यासों की रचना की । इसी समय १६१६,१६१७ मे नई घटना घटी । 
१580०॥७ ने (शा म8ए्ा००एा४्ट नामक व्यक्ति से विवाह कर लिया। ठीक 
इस समय के बाद की रचनाप्तों में नई वात दीख पड़ने लगती है प्रर्थाव्‌ उनमें 


रे 


१२६ साहित्य एवं शोध + कुछ समस्‍यायें 


एक श्रांतरिक विक्षोम, चिता तथा भ्रसन्तोप की ऋलक प्यामे लगी है। ऐसा 
लगता है कि लेखिका किसी झांतरिक चोट से बेताब है । इसी समय का 
उपन्यास है -- 4 ॥058 809 जिसमे एक ऐसी नारी की कथा है जो निरंतर 
परिवर्तन-शील तथा प्रगतिशील संसार में रह कर भी प्राचीन विगत मूल्य के 
साथ चिपकी हुई है । इसी के पश्चात्‌ [96 एछ06४५०7"४ स00६७ नाम के 
उपन्यास की रचना हुई। 


इस उपन्यास के प्रारम्भ करने के पहले लेखिका भ्पनी सहेली के 
सिमंत्रण पर फ्रांस में उसके महल में लिवास करने के, लिए वहां गई थी। 
वहाँ पर उसे रहने की हर तरह की सुविधा थी, विवाहित दम्पति उसके सुख- 
सौविध्य का हर तरह से रुयाल रखते ये श्रौर चाहते थे कि वह शांतचित्त 
तथा दत्तचित्त हो रचना काये में प्रवृत्त हो सके । पर जो होना था वह होकर 
रेहा। थी (४00 को ऐसा प्रनुभव हुमा कि वहां रह कर उसके लिये 
काम कर सकना कठिन है। 


यही पर .००॥ 700 | ने किचिद्‌ विस्तार से लेखिका की जीवन- 
सम्बन्धी घटना तथा उपन्यास की घटनाओं की तुलना की है। सब बातो का 
उल्लेख करना सम्भव नहीं। पर कुछ पक्तिया उद्धृत की जा रही है जिनसे 
दोनों के साम्य का परिचय मिलेगा । 


“ज्ञा॥ ए४॥९:१६ €धाए एएा0007285 8५९७ 706 व7087778 
पर ९फ़रांगायंगड़ फ० काणायदा 40 & फिल्ते ४8006 पाता एपलहवों 
पएा0०0गाए ०070 (९ पाएं; शा प्रतीश?३ 8]007685, धात॑ वध 
8धध्घाला $07 ४070४076७ म00565, 0७॥ ४[50 ७8 ए7९४०॥9ए #९0 0 88 
प०९थ,. प्ले शक्रणहव ॥005९ जंग ग8 ४९एांगइन007 ४४5 फटा 
पश्याईईटपटत इंतरा0 ध& 900६६5075 प्रिध्वा72 ॥0056. ॥466 (४७ 970- 
६5507 ० छल गणा०, शीउ5६ (४प्मछ जगा 8 फांश8 त0गाड़ ॥थः 
पर00॥8 7०5५; ॥॥:8 मरा, 86 8०४०ए९१ 8प 00९६६, 3४९ ॥९ए ]0756 
हा ९76 &एा8ए ॥85 0४००४ 6 गज ॥0प६९७ 5णा[( एज ॥6 छ0- 
£25507*5 48779; 7६ (0० ४83 70 57950006 ई07 ॥6 06 076, ४70७8 
गए ग्िद्या०४ 758906 ०0एा6 76 ॥078थ एएला०ा क्‍0 जवाब एक्काठः 
85 8 प्राइ्वशागतं गष्ठाप्र& शणेतडंरशुर॒ 90585९8५९० एज कर; शा6 ग0 प्र 
४86 (0 हाश८ 5852९ जात उद्या-85५ 586 पर्वत ६० डाल वह 
गा0प्रहः शांत गला छाणराध5; 8६ छा एछाण5४07, 79008/7 #6 ठांभा(८५ 
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ग, प्रात५ शीश ि0्घ्च070 जो 7.0फॉ5; बात 35 0परीगाते शक्षा28 
ह8 (आए९5 छापे ए/6एह जाती 70009, .ए ६0 056 07: 


ऊपर कहा गया है कि इसी समय से मिस कंथर की रचनाश्रों में 
विपाद, पभ्वसाद तथा निराशा की उम्र छाया मडराने लगी है। पर लेखिका 
के जीवन की घटनाओ्रों के ज्ञान प्राप्त कर लेने के बाद इसके रहस्य को जानने 
में कोई कठिनाई नही रह जाती । लेखिका को श्रान्तरिक सुरक्षा की हझ्ावश्य- 
कता है; पर वह ऐसा भ्रनुमव करती है कि 7540०॥८ के विवाह के परचातु 
इसकी सुरक्षा का झाघार ही नष्ट हो गया। भव तक तो भ्रपनी सखी पर 
उसका एकाधिकार था श्र उसके स्नेह के साम्राज्य की वहू एकाधिकारिणी 
थी पर विवाहोपरान्त उसमे हिस्सा बंटवाने वाला एक भ्रन्य व्यक्ति भ्रा गया । 
जन्म से ही घह दुःखिनी रही, मातृहीन तथा पितृहीन । एक स्थान पर रह 
सकना उसके भाग्य मे न था । इस स्थान से उस स्थान पर मारी-मारी फिरी। 
भ्ाशा की एक पतली रेखा 7580८]6 के व्यक्तित्व में दीख पड़ी थी। वह भी 
धुघली हो चली । श्रव उसकी रक्षा कौन करे ? यही कारण है कि उसकी 
रचनाओं मे नेराश्य को प्रधानता हो चली है । 

ऊपर साहित्य की हृष्टि से, मनोविश्लेषण की हृष्टि से, उपन्यास पर 
विचार किया गया है | बाद मे लेखिका की जीवन सम्बन्धी घटनाओं से मिला 
कर भी उपन्यास को देखा गया है। तब क्या यह कहना कठिन होगा कि 
रचना के भ्राधार पर लेखक के जीवन के पैटन का पता लगा लेता कठिन है [ 
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आलोचना, वैदुष्य तथा अनुसंधान 


साहित्य के विद्यार्थी के दो रूप होते हैं प्ालोचक तथा भजनुसंघित्सु । 
इसी को प्रग्रेजी मे 0000 तथा 'रि८४८४०) $०7०ंध्ना' कहते हैं। कोई 
भ्रालोचक के €प में रुयाति प्राप्त करता है तो कोई पअनुसन्धानकर्ता के रूप 
में । उदाहरणाय सव्वे श्री शुक्लजी, डा० नगरेन्द्र, ध्राचार्य ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी 
इत्यादि ने शोघ-कार्य कम नही किया है पर उन्हें श्रालोचक के रूप में ही लोग 
जानते हैं प्रौर समझते हैं। इधर सर्वे श्री राहुल सांकृत्यायन, डा० हजारी 
प्रसाद द्विवेदी की प्रतिमा ने साहित्यिक कृतियों के मर्मोद्धाटन में कम चमत्कार 
नही दिखलाया है पर फिर भी वे रिसर्च स्कॉलर हैं। कमी-कभी विद्वानों को 
गोष्ठियों में यह प्रश्न छिड़ जाता है कि माना कि श्रालोचक तथा झनुसंधायक 
दोनों ही एक ही विपय का श्रध्ययन प्रस्तुत करते हैं पर उनकी सीमा-रेखा 
क्या है? शुक्ल जी की पद्मावत की भूमिका को शोघ-कार्य कहें या भालोचना 
व्यापार । डा० हजारी प्रसाद द्विवेदी के 'कवीर” को गझ्लालोचना ग्रन्थ कहें या 
शोघ-प्रन्थ ? 


वास्तविक वात तो यह ॒ है कि दोनो मे कोई स्पष्ट रेखा नही खीची 
जा सकती । ईहक्तया या इयत्तया इसका रूप झनवधारणीय है। दोनों की 
सीमायें एक दूसरे से मिली हुई हैं शोर दोनों ही एक दूसरे के क्षेत्र में प्रवेश 
करते रहते है, पासपोर्ट की आवश्यकता नही पड़ती । भश्रथवा यदि प्रावश्य- 
कता पढ़ती भी है तो केवल प्रौपचारिक शिष्टाचार के निर्वाह मात्र के लिये | 
भले ही भन्य-क्षे१्र-प्रवेश का ज्ञान किसी को न हो। भामतौर पर दोनों का 
विभाजन इस ढंग से किया जा सकता है कि प्लालोचना भन्तमु खी होती है 
शोघ बहिमुं खी । भालोचक जब किसी कृति के धालोचना-व्यापार मे प्रवृत्त 
होता है तो वह प्रमुख रूप से उस कृति तक ही अभ्पने को सीमित रखता है । 
वह घिचार करता है कि उसके भ्रवयव पारस्परिक रूप में किस तरह संगठित 
हैं, उसका रूप-विधान कंसा है, विपय कंसा है, इत्यादि । स्पष्ट है कि इन 
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बातों के लिये भ्रालोच्य कृति से वाहर जाने की झ्ावश्यकता नहीं है । भ्रालो- 
चक समस्या को अन्दर से छेड़ता है । यदि वह पुस्तक में उल्लिखित वाहर 
जाने लायक वातो को हाथ में लेता भी है तो इस निस्पृहवता से मानों पुस्तक 
के प्राणों से उसका कोई | सम्बन्ध न हो, वे पुस्तक की काया-बृद्धि मले ही 
करती हों पर प्राण-समृद्धि नही । 

एक उदाहरण से वात स्पष्ट हो जायेगी । जायसी ने 'आखिरी-कलाम' 
नामक अ्रपनी पुस्तक में लिखा:है-- 


भा प्लोतार मोर नौ सदी । 
तोस बरिख ऊपर कवि बंदी ।। 
झावत उधत-चार बड ठाना | 
भा प्रुकस्प जगत श्रफुलाना ॥ 


इस पंक्तियों के श्राधार पर विद्वानों ने जो तर्क का जगड़वाल खड़ा 
किया है वह मनुष्य के मस्तिष्क को चक्कर मले ही खिला दे भौर व्यक्तित्व के 
एक भ्श को प्रभावित भी करे पर रचना के मर्मे पर किसी प्रकार का प्रकाश 
एससे नही पड़ता । भ्रत', जो 'प्लंकृति! जायसी की जन्मतिथि, उसके रचना- 
काल, उसकी जन्मपत्नरिका के निर्माण पर अ्रधिक ध्यान देते हों, भले ही भंत+ 
साक्ष्य के ही भ्राघार पर ( हालाँकि बहि:साक्ष्य के विना उनका काम नहीं 
चलता ) वे शोघ-कर्त्ता विद्वान के पद के ही श्रधिकारी होगे । शुक्ल जी ने 
जायसी के जीवन-वृत्ति के बारे मे थोड़ी सी दिलचस्पी दिखलाई श्रवश्य हैं 
पर उनकी चितन-वृत्ति वहाँ रमी नही है। उन्होंने काव्य के मर्मोद्घाटन में ही 
विशेष परिश्रम किया है । वे श्रालोचक हैं, इसी में उनका गौरव है । शोघक- 
विद्वान भी विवेच्य कृति के प्ंंतरंग में पैठने का प्रयत्न करता है पर भकेले 
नही, सारी बाहरी दुनिया को साथ लेकर । जब घह वाद्य संसर्ग से स्फीत 
काव्य को लेकर काव्य सरोवर मे प्रवेश करता हैं तो वही हश्य उपस्थित होता 
है जो निराला फी बुआजी के ताल मे प्रवेश करने पर हुआ था। भालोचक भी 
बाहरी दुनियाँ मे प्रवेश करता है, पर पझ्नकेले ही संवुद्धि या प्रतिमा की किरण 
के सहारे । उसका एक अ्रवोध भ्रकिचन चैतन्य भ्रपनी विकल वेदना को ही 
लेकर सुख को ललकारता है। विवेच्य कृति से उसको वाह्य जगत्‌ की कुछ 
उपयोगी वातें मिल गई, ठीक है । न भी मिली तो कोई चिन्ता की वात नही । 


ऊपर की पंक्तियों मे दो शब्दो का प्रयोग किया गया है : शोधक झौर 
विद्वान | 76४६४० झभौर 8७४०-४४, ए९६०श०४ का ही बाक्षणिक पर्य 
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7९९६८३४ णाश ग्रर्यातृ शोघक कर लिया गया है। प्रण्न यह है कि क्या शोघक 
या विद्वानु एक ही है या दोनों मे कोई धन्तर भी है ? ध्यान से देखने पर दोनों 
में थोड़ा सा भ्न्तर दिखलाई पड़ेगा । यद्यपि दोनो ही वहुत दूर तक साथ-साथ 
चलते हैं । मेरे जानते स्कॉलर ध्यापक है शोध-कर्ता व्याप्य । दोनो में वही 
सम्बन्ध है जो घुम भ्रौर अग्नि में है।  यन्न यत्र घूमः तत्र तन्न वच्हि.” यह तो 
ठोक । पर '“यत्र यत्न भ्रग्नि: तन्न तन्र घूम” इसका ठोक होना श्रावश्यक नही । 
क्योकि भ्ररित निध्म भी हो सकती है। इसलिये स्कॉलर के लिए ९९४६४०ी९० 
होना श्रावश्यक है पर प्रत्येक 7२०८६६४०॥०० $०॥०)४४ हो यह कोई श्लावश्यक 
नही है । स्कॉलर रिसचंर से बडा होता है। एक व्यक्ति बहुत बड़ा शोच-कर्ता 
हो सकता है, उसमें ज्ञान का भी प्रपुर्व भण्डार हो सकता है, यहां तक कि उसे 
- चलता फिरता विश्वकोप ही कह लीजिए पर फिर भी वह स्कॉलर की पदवी 
नही प्राप्त कर सकता है। स्कालर होने के लिए ज्ञान-राशि के स्वामित्व को 
जीवन के विविध क्षेत्र की भ्रनुमव-समृद्धि की श्रावश्यकता तो है ही पर साथ 
ही इन विखरे हुए सण्डों के सम्बन्ध-सूभरो को दूढ निकालने वाली प्रतिमा की 
एक ऐसी व्यापक, सर्वग्राही, प्रसादी, विश्वतोमुखी हृष्टि की--जो सबका 
समाहार कर सार्थकता प्रदान कर सके -- भी श्रावश्यकता है । रिसर्च साधन है, 
स्कॉलरशिप माध्यम । रिसर्च एक व्यवसाय है, घन्धा है, स्कॉलरशिप मानस 
प्रवृति है, जीवन-पद्धति है। रिसर्चर ज्ञान-राशि भण्डार को देखकर हक्‍का- 
बकक्‍का तस्ता हो सकता है, भ्रावकित हो सकता है, किकत्तंव्य विमूढ सा हो जा 
सकता है । समझ नही सकता कि फंले हुए इस जंजाल का वह थया करे । 
वोक से दव जा सकता है। पर स्कॉलर इन सब प्रपंच, विस्तार, फैलाव का 
स्वामी होता है। वह जानता है कि इन विखरे हुए खण्डो को कहा किस तरह 
स्थापित करने से उनकी भ्रधिक से भ्रधिक साथ्थंकता हो सकती है । यदि एक 
बहु प्रचलित सस्कृत के श्लोक फे सहारे शपने मन्तव्य को प्रकंट करे तो कह 
सकते है.-- 
यथा खर!ःशचन्दन-भारवाही भारस्य चेत्ता न तु चन्दनस्प 
एवंहि शास्त्रारिधीत्य वहुन्यः चार्थषु मृदा खरबद्वहन्ति 
स्कालर “्रथेंपु मूढ़ ” कभी वही हो सकता । चन्दव को विपुलता भले ही 
उसकी पीठ पर न हो पर जो कुछ भी चन्दन होगा उसकी सुगनन्‍्व ही उसका 
उपभोग्य होगा ॥ 3०वध्वा] ॥शं॥80॥ 70फ ने लिखा है--- 


मसपाशा इणातगध्ा59, ..«५- 0५8९5 धा0 ग्राप॒ई 006९ एतताा 
६7४० छ०07003 & ०0706-7०0|ए इणशा।॥व6 पराढा00 0 0 छ०70 
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व्राधफालशांणा थ ध6 परशा। ए धा8( 765९३70०६४ ०0वव ए2ए०प ० (0 
दाशिक्वाप्मा6 जांणा 8 ०0 विलत, 


श्र्थात्‌ “विद्वाव्‌ मानव एक ही साथ दो संसार मे विचरण करता है 
प्रौर यह्‌ उसके लिये झमिवायं है । एक तो वैज्ञानिक पद्धति के संसार में श्रौर 
दूसरे रचनात्मक कला के संसार मे चाहे कुछ ही मात्रा में हो। दोनो के 
नियामक तत्व सवंथा भिन्न हैं। हमारा सबसे कठिन कार्य यह है कि प्रत्येक 
के भ्रनुवन्धों का पालन भी किया जाय पर दूसरो की सीमा का भ्रतिलंघन भी 
नही हो । सबसे सुगम मार्ग तो यह है कि एक का पालन किया जाय तथा 
दूसरे का त्याग । श्रनुसंघान विज्ञान का प्रमुख साधन है तथा श्रधिक प्लाकर्षक 
भी । मैंने भी इस सीटी की श्रावाज सुनी है श्रौर जानता हैं कि कहा से बोल 
रही है। भ्रतः हम लोग पद्धतियों के मोह मे पड़ जाते हैं भौर कभी कभी 
लक्ष्य को भूल जाते हैं । मतलव कि साधन तो किसी लक्ष्य की प्राप्ति के 
प्रसत्र भर है, पर उसका मोह हमारे ध्यान को प्रभीष्ट लक्ष्य से खींच लेता है। 
प्रपने व्यापकतम रूप में लक्ष्य है ्यास-निर्वेचन । हमारा क्षेत्र साहित्य हे प्रौर 
हमारे शोध प्राप्त उपकरण से जो कुछ भी किरण हाथ लगे उसके आलोक में 
निर्वेचन करता ही हमारा लक्ष्य है।” ह 

न्यास-संग्रह करना, न्यास का उपस्थापन करना अलग व्यापार है भौर 
न्यास-निर्वंचन करना अलग । दोनों सिन्न वस्तुएं है। शोघकर्ता न्यास स्थापन 


तो कर देता है, सामग्री जुटा देता है पर उन्हे अपने हृष्टिकोश के व्यापकत्व 
में लाकर सार्थकता प्रदान करत्ता स्कॉलेर का काम है । 
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मंत में चलकर इन सारे परिश्रमों, सर्वारंगों तथा उद्योगों का लाभ 
शालोचना को मिलता है। इतने परिश्रम से कौड़ी-कौड़ी जो माण बटोरी 
जाती है, पेट काट-काट कर, भूले रहकर जो वीमा की किश्तें भदा की जाती 
हैं, उन सवका 92॥670/9 ( हिताघिकारी ) होती है प्रालोचना | मेरी 
मान्यता है कि स्कॉलर भौर प्रालोचक दोनों साथ-साथ चलते हैं । कटी जरा 
साथ छूट जाय तो छूट जाय पर फिर वे एक साथ मिल जाते हैं। शोधकर्ता 
प्रोर श्रालोचफ में इतनी प्रगट मैत्री नही होती । पाठालोचन करने वाले, 
लेखक की जन्मतिथि, पुस्तक की रचना तिथि तथा कृतिकार की लेखनी से 
निस्सृत वास्तविक शब्दों की खोज करने वाले पाठानुसंघायक शोघ-कर्ता है । 
ये भ्ालोचक नही है। चाहे तो इन्हें 7०-४० कह सकते है | ये जो 
भपना वीमा कराते हैं वह ऐसा नहीं कि वे भ्रपनी जमा की हुई भ्रथ॑राशि के 
ध्रधिकारी हो ही नही सकें ॥ यदि किश्त श्रदायगी की भवधि पूरी हो गयी 
प्रौर वे जीवित रहें तो उनका भ्रधिकार भ्रक्षुण्णा है । परन्तु श्रपने निधन की 
धवस्था में उन्हें श्रपने किसी भात्मीय व्यक्ति को हिताधिकारी मनोनीत करना 
पड़ता है । प्रतः, इसे $७॥# ०१0०एञा7०॥६ 90॥07 कह सकते हैं । यदि शोध- 
क्वार्य मे ही व्यक्ति की सारी शक्ति समाप्त नही हो गयी, यंदि उसके मन मे 
पह भावना न बनी कि यही पर उसकी इतिकत्त व्यता समाप्त हो गई, उसके 
भन में यह इच्छा हुई कि इन छुरणिकाशों को किसी व्यापक घचुम्वकीय हष्टि- 
कोण के सहारे एक ॥(४४॥०४० 9०0 का व्यवस्थित रूप दे दिया जाय तो वह 
(700 होगा जो प्राय; $णा०४ 7 भी होता ही है । हे 


झंग्रेजी में सेन्ट्सवरी ने प्रांड059 रण थांध्र|्ंधाग नामक बृहृत॒काय 
पुस्तक लिखी है । इप्त ग्रंथ मे आलोचना के विषय का इतिहास तो लिखा ही 
गया है परन्तु कद्दी-कही--कही-कही तो क्या, प्रायः सर्वेत्र द्वी-साहित्य- 
प्रणेताओं की कृतियों के महत्व, उतकी पद्धति तथा उनके मूल्यांकव की भी 
पझ्ावश्यकता झा पड़ी है। शझतः, कवियों, कथाकारों तथा श्रालोचकों के 
छपर वहुत सी क्षान-वद्ध क, नेत्रोत्मीलक, मर्मोद्चाटक तथा झज्ञान-ध्वांत- 
विनाशक सामग्री भी उपलब्ध हो जाती है। इस ग्रंथ मे सेंट्सवरी हमारे 
घामते जिस रूप मे उपस्थित हैं वह स्कॉलर-क्रिटिक का रूप है। उनके सारे 
ध्यापार में किसी तरह का जोर मातम नही पड़ता, | लेखक वोक से दबता सा 
नही दीखता । यह तो लगता है कि लेखक बहुत है, उसके ज्ञान की सीमा 
विस्तृत है, उसका ज्ञानमंडार समृद्ध है, उसके संकेत पर ज्ञान के खण्ड उसकी 
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सेवा में उपस्थित हो सकते हैं, हाथ जोड़ खड़े रहते हैं, पर ऐसा नही लगता 
कि उसके लिये उसे जरा भी परिश्रम करना पड़ा हो । 


उसके भदर ज्ञान के उत्ताप, सवेग, गौरव-गरिमा का शामास तो 
मिलता है पर उसके ललाट पर किसी तरह का भ्रभिकुचन नहीं दिखलाई 
पडता, श्रस्वेदविन्दुओं के दशेन नही होते, स्वच्छ प्रसन्न-स्तिमित-मुद्रा ही 
दर्शनीय होती है। लेखक के पास दृष्टिकोण का व्यापकत्व है जो सारे शात 
भण्डार को संजोये रहता है। वह सवका स्वामी है। वह स्कालर है। इस 
प्रसय में हिन्दी के रामचन्द्र शुक्ल तथा डा. रामकुमार वर्मा का नाम लिया 
जा सकता है। हिन्दी साहित्य का इतिहास तथा हिन्दी साहित्य का वैज्ञानिक 
इतिहास--ये दोनों ग्रथ सामने रखे जा सकते हैं। हालांकि सेंट्सबरी में जो 
प्रगाढ़ता, गौरव, व्यापकत्व, दृष्टिकोण की स्वच्छता मिलती है उसकी तुलना 
शुक्लजी तथा डा, वर्मा से नही की जा सकती है। सेंट्सवरी कही भधिक . 
महाव्‌ है । 

इस तरह स्कालरनुमा झालोचना की कुछ भ्रपनी विशिष्टताएं होती हैं 
जिन्हें ध्यान में रखना आवश्यक होगा । श्रालोचना विज्ञान नही है, स्कालर- 
शिप भी विज्ञान नही है। विज्ञान मे वैज्ञानिक का निजी व्यक्तित्व, दृष्टिकोण 
कमी भी सामने नहीं भाने दिया जाता । वहां पर विषय की ही भ्रघानता' 
रहती है । पर भ्रालोचना साहित्य-क्षेत्र की सीमा में भ्राती है, स्कालरशिप भी 
इसी नगरोपकण्ठ की निवासिनी है। यह प्रवश्य है कि जब से विज्ञान का 
प्रभुत्व बढ़ने लगा है तव से प्रालोचकों की झोर से यह प्रयत्न भ्रवश्य हुआ्ना कि 
प्रालोचना को भी ऐसी साज-सज्जा में उपस्थित किया जाय कि वह विज्ञान से 
विजातीय सी न बगे। इस मोंक में झ्लाकर 7', 8, 2॥0 मे कहा था कि 
ए000ए ३५ ३0 था. ल॒फ़ारइअंता एी एशाइणाधांए ऐपॉ शा ९४०४०९ 
गिणा। एश807४॥7, पर लोगो ने देखा कि यह केवल शब्दों का ही हेरफेर है, 
व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति तथा व्यक्तित्व से पलायन में फोई विशेष अंतर नही । 
दोनो ले देकर एक ही वस्तु हैं। विज्ञान का कुत्ता बहुत भों-मों कर रहा है । 
झालोचना ने उसके सामने शब्द के मांस का द्वुकड़ा फेंक दिया । श्रव वह 
चुप है । 

इस भझालोचना में झआलोच्य कृति या कृतिकार के सम्बन्ध में ज्ञान-तथ्योँ 
का वृहदाकार स्तूप नही खड़ा किया जाता परन्तु एक ऐसा परिवेश, वातावरण, 
ध्वनि, टोच तैयार किया जाता है जिसमें झालोच्य कवि या क्ृतिकार की 
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महत्वपूर्ण विशेषताएं सामने श्रा जायें । प्रालोचक का व्यक्तित्व, उसकी प्रमि- 
रुचियां, पूर्वाभ्नह, उसके प्रिय लेखकों के प्रति कोमल भाव के प्रतिविम्ध सदा 
हमारे सामने उपस्यित रहते हैं। उसकी श्लालोचना कभी भी उसके प्रिय 
विवादों से मुक्त नही होती भौर वह उन पर श्रपनी सम्मति मी देता चलता 
है । इन सारे व्यापारों की क्रिया तथा प्रतिक्रिया फे सम्मिलित परिणाम के 
झूप मे आलोचना अपना स्वरूप-ग्रहण करती है । यही कारण है कि प्रालो- 
चना भ्रपने प्रिय कवि तया लेखक के बारे में ही झ्रपनी सहज स्वाभाविक तथा 
प्रसन्न मुद्रा में उपस्थित होती है । जिन लेखको के साथ उसकी चित्तवृत्ति नहीं 
रमती, जिनमे वह रस नही लेती, उनकी ओर देखती भी नही । यदि कर्त्तव्य 
की घोर से उनकी भ्रोर हृष्टिपात करना भी पड़ता है तो वह उसके साथ पुरा 
न्याय नही करती । शुक्ल जी श्रालोचक थे । उन्होने तुलमी, सूर, जायसी 
तथा प्रन्य कवियों पर भी लिखा है परन्तु उनकी श्रालोचना का वैशच्य, वेमल्य, 
प्रानन्द एवं चमत्कार ठो तुलसी के ही भाग्य में पडा । 


ऊपर की पक्तियों में भालोचक, विद्याव तथा शोध-कर्ता के वास्तविक 
स्वरूप को समभने की चेष्टा की गयी है । शोधघ-कर्ता की छुलना हम मजदूर 
से कर सकते हैं, विद्वत्ता उस सामग्री का समुचित संकलन करती है परत्तु यह 
प्रालोचना ही है जो पूरे प्रासाद का नक्शा बनाती है श्रौर जिसके ही निर्देशन 
में सारी उपलब्ध सामग्री नियोजित की जाती है । प्रालोचक को इन्जीनियर 
मी कह सकते है केवल इतना ध्यान मे रखकर कि इन्जीनियर के लिये भ्राव- 
श्यक नही कि वह अपने निर्देशनों में निर्मित महल में 'रहे ही । पर श्रालोचक 
धपने निर्देशनों पर निर्भित-भवन के निवासानद का उपभोग भी करता 
है । वह ध्रपने मवन से वाहर कम जाता है, उसका ध्यान प्लालोध्य कृति तक 
ही सीमित रहता है पर उसके निवास भवन की चौहद्दी वहुत बड़ी है। है तो 
वह पिण्ड ही पर वही वह्याण्ड वन जाता है। बूद समुद्र बन जाती है, कतरा 
दरिया नजर भाने लगता है। 


हमारे सामने तीन पुस्तके है। भ्रमिज्ञान शाक्षुन्तलम्‌, विहारी सतसई 
तथा पल्‍लव | ये तीनों ही मनोरंजक है, पढने पर आनन्द प्रदान करती हैं, 
इनके श्रथें-वोव मे भी कठिनाई नही । यदि इनके बारे में श्रौर कुछ भी तथ्य 
नही भी ज्ञात हो कि इनके रचयिता कौन है, किस समय उत्पन्न हुए, उन्हे 
जीवन मे किस तरह की श्वनुभ्रूतियाँ प्राप्त हुईं, तो भी कविता के रसास्वादन 
में किसी तरह की कोई कठिनाई नही होगी । झाखिरकार बहुत सी कृतियाँ हैं 
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जिनके रचयिताश्रों का हमे कुछ भी पता नहीं पर उससे प्राप्त होने वाले 
झानन्द में हम किसी तरह की ,बाघा का श्रनुभव नही करते । श्राजकल शुद्ध 
कविता की खोज प्रारंभ हुई है । उसी तरह शुद्ध श्रालोचना यह कहेंगी कि जो 
श्रालोचना कृति के मर्म या सौन्दर्य के श्रववोध के लिये दूसरों का मुह जोहती 
रहेगी--इतिहास का, वातावरण का,राजनैतिक त्तथा सामाजिक परिवेश का-- क्‍ 
बाहर से उधार ली हुई रोशनी की चमक से चमत्कृत होती रहेगी वह कभी 
भी अपने वास्तविक गौरव को नहीं प्राप्त कर सकती । वह स्वतंत्र नही, 
परतंत्र है; 'स्ववीय-गुप्त' नही है, लंगड़ी है, वैशाखी के सहारे चलती है, भपने 
पैरों चलने की ताकत उसमे नही रही । कला वह है, साहित्य वह है जिसके 
गालों पर आन्तरिक स्वास्थ्य की लाली चमकती रहे, पाउडर भौर दज की 
नही । 

इन्ही बातो को. ध्यान में रखकर कुछ मनोपियों ने साहित्यिक 
भ्रध्ययन-प्रक्रिया को दो भागों मे विभक्त कर लिया है। आलोचना भोर भ्रार्कू 
भ्रालोचना (९९-0४ पंस्ंआ) । साहित्यिक श्रध्ययत की अतिम कड़ी पर 
भ्ालोचना है और इसके पूर्व जो भ्रध्ययन है उसे प्रागालोचन व्यापार कह 
सकते है। झनुसंघान-कर्त्ता, विद्वान (500०७) प्रागालोचक है । प्रागालोचता 
मे भी कुछ वर्गों की कल्पना की जा सकती है | पर दो तो स्पष्ट ही हैं, विद्यव 
झौर शोघ-कर्त्ता । शोघ-कर्त्ता विवेच्य कृति के लिये उपयुक्त सामग्री एकत्र 
करता है। इतिहास, संस्कृति, श्रथशास्त्र, घमं, सबके पास जाकर रचना के 
सम्बन्ध मे ज्ञातव्य बातो का संग्रह करता है । शुद्ध पाठ की खोज करता है। 
जब तक विवेच्य कृति के वास्तविक स्वरूप की ही उपलब्धि न हो तब तकी 
उसके सम्बन्ध में किये गये सब विचार निराघार हैं, हवा मे गोली छोड़ते की 
तरह । इसलिये हम सर्वेप्रथम भ्रपने श्राघार को तो हृढ़ बना लें, विवेच्य कूतिं 
के शुद्ध स्वरूप को तो प्राप्त कर लें । श्राज करीब १०० वर्षों से हमारे पाठा- 
नुसवायक प्राचीन ग्रन्थों के शुद्ध पाठ के अनुसंधान में निरत हैं भौर उनके 
परिश्रम के परिणाम-स्वरूप ग्रन्थों के शुद्ध स्वरूप हमारे प्रगट होते भा रहे हैं । 
सूर, तुलसी, जायसी, महामारत, रामायण, शेक्सपियर, चॉँसर, स्पेन्सर के 
ऊपर शुद्ध पाठानुसंघान की प्रक्रिया भ्राज भी पूरे तत्परत्व के साथ सक्रिय है । 

भ्रत; यदि विकास सूत्र का ग्राफ बनाया जाय तो वह इस प्रकार होगा । 


शोघकर्ता-> विद्वान-> झआालोचक । शोबकर्ता, जिसके व्यापार मे शुद्ध पाठातु- 
संघान, इतिद्वास इत्यादि मो सम्मिलित है, कच्ची सामग्री के सकलन का काम 
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करते हैं। ऐसा विवरण उपस्थित करते हैँ जो विवेच्य वस्तु फे वास्तविक 
स्वरूप-निर्धारण मे सहायक हो सके, जो उसे साथेकता प्रदान कर सके । इतना 
फरके वे श्रालोवक को सव सामग्री ॥800 ०५४० कर देते हैं ताकि वह उसका 
विश्लेपण करे, कलावस्तु की हष्टि से उस पर विचार करे, उसका उपभोग 
करे श्लौर उसके सीन्दर्यगूलक तत्व का विवेचन करे, 86४८० एढ्यतंण दे । 
यह भी सही है कि जिस ढंग से ऊपर मैंने विचार किया है, वह एक तरह से 
प्रतिसाधा रणीकरण (0४०-श।ए॥70०400॥) , है, बहुत सीपे ढंग से विचार 
करना है। पर यह भी सही है कि इस तरह से विचार करने से समस्या फो 
समभने मे थोडी सहूलियत हो जाती है। शोध-कर्ता साहित्यिक भ्ध्ययन प्रक्रिया 
की मजदूरिन है जो मवन-निर्माण के लिये इंट-गारा इत्यादि सामग्री ढोकर 
ला देती है। विद्यात इन्जीनियर है जो मवन-निर्माण करता है। झआालोचक 
वह रईस है जो इस भवन में निवास कर उसका उपभोग करता है | उपभोग 
शब्द के भ्रा जाने के कारण मुझे संस्कृत के एक सुमापित “यथा खरः” स्मृत 
हो भाता है जिसे हमने पहले उद्धृत किया है । 

यहाँ पर किसी के प्रति श्रनादर की मावना नहीं। सभी भपने-भपने 
ढंग से बड़े ही महत्वपुर्ण कार्यो मे सलग्न हैं। पर कहने के लिये कहा णा 
सकता है कि “शोधकाः ( लोकाः ) शास्त्राण्यघीत्यापि प्रयेषु मृढ़ा प्तरवदृबहन्ति/ 
पर “विद्वांसः चंदनभार-वाहिनः सुगंध प्राप्तुवन्तिहि । श्रालोचकाः ल तु फेवल 
चंदनभारवाहिनः घन्वनस्य भोक्तारोपि ॥” 

संस्कृत काव्यशास्त्र के इतिहास में भंलकार, गुर तथा रस का काव्य 
के साथ क्‍या सम्बन्ध है यह एक बड़ा ही विवादपूर्णा तथा रोचक प्रश्न रहा 
है। कुछ झाचायों ने ग्रुण भौर श्रंलकारों में भेद माना, कुछ ने नहीं । 
भट्टोदमट ने इस भेद को मिथ्या कल्पना कहा । उनका कहना है कि सांसारिक 
गुण झौर झलकार मे मेंद माना जा सकता है कि शोर्यादि ग्रुणों का प्ात्मा 
के साथ समवाय सम्बन्ध होता है भौर हारादि घलंकारो का शरीर के साथ 
संयोग सम्बन्ध । परन्तु काव्य की तो बात दूसरी है। काव्य में तो गुण तथा 
भ्रलंकार दोनों की ही स्थिति समवाय सम्बन्ध से ही होती है झतः यहाँ दोनों 
में भेद का उपादान नहीं किया जा सकता है । 

“समवायदबुत्या शौयदिय: संयोगदृत्या तु हारादय: इत्यस्तु भुरगालंका- 
राणां भेद: । श्लोज: प्रभृतीनामनुप्रासोपमादीनां चोभयेषामपि समवायबृत्या 
स्थितिरिति गहुलिफाप्रवाहेरविपां भेद:” 


[र 
ि 
]॒ 
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दूसरी झोर वामन का मत है कि दोनों में मेंद को मानना झ्रावश्यक 
है : “क्राव्यशो भाषा कर्तारेः घर्मा: गुणा: तदतिशयहेतवल्त्वलंकारा :” । उसी 
तरह गुणा और रस मे भी मेदवादी तथा प्रमेदवादी दोनों मत है। ठीक इस 
पद्धति के प्रनुसार अनुसंवान, वैद्ुप्प (विद्वत्ता) तथा धालोचना के सम्बन्ध मे 
मेदाभेदवादी मत निश्चित किये जा सकते हैं । 


रस तो काव्य की प्रात्मा है ही, इसमें प्रायः सभी सहमत हैं ) भाप 
एक काम करें। रस के स्थान पर भ्रालोचना को रखें, विद्तत्ता को गुण के 
स्थान पर भर अनुसघान को झ्लकार के स्थान पर ! मेरे कथन का भाशय 
स्पष्ट हो जायेगा । श्र॒लंकारो का काव्य-रसास्वादन में स्थान है अवश्य, पर वें. 
प्रनिवायं तत्व नही हैं, कही-कही तो वे रहने पर भी उत्कर्षाधायक नहीं 
होते : 

“इवचित्त्‌ सन्‍्तोषषि नोपफुदवेस्ति” 

रसोत्फर्पानाधायक भलंकार के उदाहरण तो सहज ही मे मिल जाते 
हैं । परन्तु ऐसे ए०४८४7०॥ की भी कमी नही जो विवेच्य ग्रंथ या लेखक के 
भूल्यांकन मे “भारादुपकारक भी नही होते” साक्षादुपका रक होने की तो बात 
ही क्या है ? भाजकल विशेषीकररण के युग में कम से कम विषय में भ्रधिक से' 
भ्रधिक ज्ञानसंचय की प्रवृत्ति ने “सथ्यसग्रह केवल तथ्यसंग्रह के लिये” 
(8 ०ण०ााधात्रांणा एी ०5४ [0 ॥6 847० ० ६809७) की शाकांक्षा ने 
रिसचे के क्षेत्र को अनर्थंक अलंकारों से लाद दिया है। शेक्सपियर के लाण्डरी 
विल से, उसके वस्श्रो के रग से, वह बंठकर लिखता था या सोकर लिखता 
था इन वातों से शेबसपियर के काव्य पर क्‍या प्रकाश पड़ता हैं ? पर भवु- 
सघानकर्ताशों ने ऐसे-ऐसे तथ्यों के एकत्रीकरण करने में झ्रपार परिश्रम 
किया है । श्लाजकल किसी कवि की पृष्ठभूमि का विशद विवेचन फरने 
वाले श्रनुसंचानकरत्ता पर विचार करते हुए ॥णाहाण्ए शा ने कहां 
है :-- इल्रागग्रक्कराए. शरह्क फंष्शा।$. ज़राति 98०८2९7०7० ग्रि05.. 7 
वा [0 8० (0 6 ईणबल्शहागणात,  एरछा 8& शा87605एल्‍86 क्‍8 ण 
राहिल, तीज 88 8 जोश; 8 विए॑, 70 77४6० 0जए. प्राशि०४ण३, 
रंणा फ्रा०ज5ड ग0 भैशा पएणा 8 भरॉलिशए एणार ३5 वालेंध्एक्ां 40 
पा6 पतला ती ध(शक्ापार 85 8 #पततां.. णी प्रशिवाएर,.. उ70०9, 
पा€ #0725६ 5००7 45 ठगाहटत ६0० प्रातट६870. धा८ उल०एशा०० रण 
775 ६80०, भ्र्यात्‌ “जो वैदुष्य पृष्ठभूमि से प्रारंम करता है उसे भ्रग्नमाग में 
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सामने श्राने में फठिनाई होती है । शेक्सपियर भी हमारे लिये लेखक के रूप 
में ही महत्वपूर्ण है। कोई तथ्य चाहे वह कितना ही मनोरजक क्यों न हो 
जब तक वह साहित्यकृृति पर कुछ प्रकाश नही डालता है साहित्य के विद्यार्थी 
को साहित्य के विद्यार्थी के रूप में किसी काम का नहीं । सक्तेप में एक 
ईमानदार विद्वान को तथ्यो की समति का ध्यान रखना ही चाहिये । यही 
फारण है कि हमने भनुसंघान के उदामीन तया तटस्थ तथ्यों की श्रलंकार के 
तोल पर रखा है । यदि कृति हमारे सामने प्राप्त है तो प्रनुसवान के दृश्य 
उसकी शोमा वृद्धि कर सकते हैं, कमी नही भी कर सकते है, कमी व्यर्थ के 
भार भी बन सकते हैं । भ्राखिर बहुत सी कवितायें हैं जिनके रचयिता का 
ज्ञान हमे नहीं है पर उनके मूल्याकन तथा रसास्वादन में कोई कठिनाई 
नद्दी होती । 


गुण भौर रस की वात लीजिये । किसी ने दोनों की भिन्न स्थिति 
स्वीकार की है, किसी ने दोनों को प्रभिन्न माना हे । पर इस सम्बन्ध में 
सबसे युक्तियुक्त तथा संगत विवेचन डा. नगेन्द्र का है। इन्होने ग्रुण भौर रस 
फो भिन्न ही माना है इसको हम अ्रमी देखेंगे । देखना यहां श्रावश्यक भी है 
ब्योकि हम यहा यही प्रतिपादन करना चाह रहे हैं कि जो भेद गुणा भौर रस 
में है प्रायः वही मेद स्कालर गौर क्रिटिक में है । गुण और रस के विवेचन में 
डा० नगेन्द्र कहते है--“रस श्र ग्रुण दोनो मनस्थितियां है********* रस वह 
प्रानन्दरूपी मनस्थिति है जिसमे हमारी सभी वृत्तिया श्रन्वित हो जाती है*** 
***हथर गुण भी मतस्थिति है, कद्दी दीप्त और कही प॑रिव्याप्त ।*"****परन्तु 
इन विकारों को पूर्णतः भाह्लाद रूप नही कह सकते । यहां काव्य (वस्तु) 
भावकत्व की स्थिति को पारकर मोजकत्व की भोर बढ़ रहा है। शमी उसमे 
वस्तुतत्व नि.शेप नही हुआ--झोर स्पष्ट शब्दों मे हमारी चित्तवृत्तिया 
उत्त जित होकर प्रन्विति की झोर बढ़ रही है। भ्रमी इनमे पूर्ण भ्रन्विति की 
स्थापना नही हुई क्योकि तत्र तो इसका परिपाक ही हो जाता जैसा मट्टनायक 
ने एक जगह सकेत किया है । वह काव्य के भोजकत्व की एक प्रारंभिक 
स्थिति है जो पूर्स रसत्व की पूर्ववर्ती है । श्रतएव गुण को अनिवायंतः श्राह्नाद 
रूप न मानकर केवल चित्त की एक दशा ही माना जाये तो सरलता से रस 
परिपाक की प्रक्रिया मे रस दशा से ठीक पहली स्थिति माना जा सकता 
है जहां हमारी चितवृतिया पिघलकर, दीप्त होकर या परिध्याप्त होकर 
प्रन्विति के लिये तयार हो जाती हैं-।” 
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हम यही से कुछ शब्दों का श्राघार लेकर विद्वत्तालोचना-यृथकत्व के 
सम्बन्ध में श्रपना मत स्पप्ट करना चाहते हैं। साहित्य विवेचन प्रक्रिया में 
वेदुष्य श्रालोचना की प्रार॒भिक स्थितति है। विद्वाव गरुणज्ञ है जो रसास्वादन 
करना प्रारंभ कर ही रहा है । वह भावकत्व की स्थिति को पारकर भोजकत्तव 
की स्थिति की भोर बढ रहा है। विद्वाव गुराज्ञ है, झालोचक रसज्ञ । इसलिये 
धालोचक के लिये संस्क्ृतसाहित्य मे भावुक, रसिक, सहृदय इत्यादि शब्दों का 
प्रयोग किया गया है | साहित्य के अध्ययन न्षेत्र में झ्ालोचक, श्लालोचना, 
समीक्षक, समीक्षा इत्यादि शब्दों का प्रयोग श्राधुनिक युग की उपज है जबसे 
३४8३ दृष्टिकोश ने श्रपने प्रगनुत्य की स्थापना करने की चेष्ठा प्रारंभ 
कृ || 
ऊपर की पंक्तियों मे रूपक की मापा में शोघ-कर्ता, विद्वाचु तथा श्रालो- 
चक के स्वरूप को समभने का प्रयत्न किया गया है । परन्तु इनमे से कोई भी 
भव्य क्षेत्राधिकारमाक्‌ नही है, न तो कोई किसी क्षेत्र पर ही भ्रन्य-विवर्जित 
प्रधिकार जमा सकता है और न तो कोई किसी अधिग्रम-प्रणाली विश्येप पर ही 
एकस्वता का दावा कर सकता है । सभी किसी साहित्यिक कृति या विषय को 
अध्ययन का केन्द्र वनाते हैं। सभी वहिरंग श्रथवा अंतरंग साक्ष्यों का सहारा 
लेते हैं, सभी तथ्य तथा तक की प्रतिष्ठा को श्रक्षण्ण रखते है ! तथ्यसंग्रह मे 
सभी परिशुद्धता तथा समापन विश्वान्तावधि (ए+9000॥) का सभी ध्यान रखते 
हैं। परिशुद्ध तथ्य संग्रह तथा समापन-विश्वान्तावधि सुचनाझ्रों की श्रनिवायंता 
पुस्तकालय में भी उतनी ही श्राकांध्य है जितनी प्रयोगशाला में। कोई भी 
झालोचक विद्वाव्‌ इसका नहीं होना गवारा नही कर सकता। दिद्वधत्तापूर्णो ज्ञान 
के प्रभाव में किसी विपय फा सारतत्व-निरूपण हृष्टि फी सनसनाहुठ से 
भ्रधिक कुछ नही हो सकेगा । संश्लेपण की बात खपुष्पवत्‌ ही रहेगी, भौर 
किसी कविता की श्लरालोचना सहज ही स्वतन्त्र कल्पना की उड़ान या प्रस्तित्व- 
विहीन वस्तु बन जायेगी । 
हमारा विश्वास है कि श्रनुसंघान, वेदुष्य तथा आलोचना तीनो एक हो 
पथ फे पथिक हैं; एक हो साधना में निरत हैं; तीनो को ही पारस्परिक सहयोग 
की श्रावश्यकता है; तीनों में भूषण॒-भूष्य-माव है: झ्रलकार-श्रलकार्य स्थिति है। ' 
यदि कुछ विशेष बातों को छोड़ दिया जाय जैसे परिशुद्ध-पाठ निर्धारण, तिथि 
तथा लेखक-विवाद (जो शोघ का सुरक्षित क्षेत्र कहा जा सकता है) तो झालो- 


चना को सीमा मे वैदुष्य तथा शोघ को सहज ही सम्मिलित किया जा 
सकता है । 
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ऊपर कौ पंक्तियों में मैंने श्रालोचना को व्यापक तथा शोध एयं चिद्तत्ता 
या वैदुष्य को व्याप्य कहा है भर्थाव्‌ श्रालोचना को श्रेष्ठतर भव्यतर स्थिति 
एवं प्रतिप्ठा प्रदान करने को चेष्टा की है। ये पंक्तियां बहुत पहले लिखी जा 
चुकी थी । प्रमी हाल ही मे 00086 एशी€४ का इणाएेक्राई॥ए शाते ता- 
09॥ नामक मठत्वपूर्ण लेख पढने को मिला । मुझे यह देख कर भाश्चयेंपुर्णा 
प्राहूलाद हुए बिना नहीं रहा कि वे मी सब ले देकर मेरी तरह ही मेरी वातो 
का समर्थन कर रहे हैं। हाँ, उठकी शैली, विषय प्रतिपादन का ढग भ्रधिक 
गम्सीर सारगर्भित प्रतः प्रमविष्णु है भौर ध्यान को भपनी शोर पध्राकषित 
करता है। चूंकि वहू वात एक दूसरे ढग से एव श्रंग्र जी जैसी समृद्ध भाषा के 
माध्यम से कही गयी है श्रतः ऐसा भी लगता है कि कोई दूसरी ही बात कही 
गयी हो । विपय को भ्रधिक गहराई से देखने तथा समभकने के लिये जा 
ह्वेली के विचारों को समझ लेना भ्रच्छा होगा । 


ह्वूंली कहते हैं कि “४७ ००0 0 गराएलेंआा ॥8 दा०ज़गाडह़; 6 
धात 0 50० ४धाधए 75 ॥ग0एी)९02९, पक णाएथ्ा00०7४0]6 जंग्र 
४00]879779 8 (0 96 ज्ञाणा8; 0०76 जगत 58 पी | ढपाीएशा 
पएक्वठेगाकारं 87 5 [0 96 पं. प्र्थातव्‌ “भालोचनो का ध्येय है ज्ञान 
प्राप्त करते रहना; विद्वता का ध्येय है ज्ञानप्राप्ति। विद्वत्ता के लिये गलत 
वात करना भक्षम्य भ्रपराव है तो भ्रालोचना ठीक-ठीक बात कहने को प्रक्षम्य 
प्रपराध समझती है ।” यहां पर ट7०फ्णहछ तथा [(709०02७ इन दो शर््दों 
के सूक्ष्म भेद को समझ लेना श्रावश्यक है। 7६॥0ज7॥8 सद्‌ प्रत्ययान्त है भौर 
7(70ए१0080० निष्ठा प्रत्ययान्त है। प्रथम मे ज्ञानप्राप्ति की क्रिया सतत 
सक्रिय है; दूसरे मे ज्ञानप्राप्ति की क्रिया समाप्त हो गयी है, सर्वज्ञानारम्भ 
स्वायत्त हो गया है, श्रव कुछ शेप रह ही नही गया । प्रथम मवन्‌, गच्छव्‌ हैं, 
दूसरा भूतः, गतः है । प्रथम में हो रहा है, जा रहा हैं 007/४7००४७ हैं, घुसरे 
में हो गया है, जा चुका है, ऐशटिए है । तुलनायें सदा एकागी तया श्रघूरी 
होती हैं पर उनके विना काम भी नहीं चलता । तुलना के सहारे बात को 
हृदयगम करने में थोडी सुविधा हो जाती है । श्रतः मुझे भानस्दवर्द्ध न की वे 
पक्तियां याद भरा रही हैं जहां उन्होने सहृदय को परिमापा दी है। संयोग की 
बात है कि अंग्रेजी के 2700० शब्द का कुछ सही रूपान्तर सहृदय ही होता 
है। प्रत: झानन्दवद्ध त द्वारा उल्लिखित सहृदय की परिभाषा देख ही लें: 
“येषां फाव्यानुशीलनाध्यासवशात्‌ विशदीमुते सनोतुझरे बर्णनीयतन्सयीभवन- 
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पोग्यता ते हृदयसंवादभाज: सहृदया:।” अर्याव्‌ “जिन व्यक्तियों का मन मुकुर 
काव्यानुशीलनाम्यास के कारण विशद हो गया है और जो कवि के दृंदय- 
सवाद-भाक्‌ है (हृदय की घड़कन को सुनने की क्षमता रखते हैं) भोर जिनमें 
वर्रानीयतन्मयी मवन योग्यता हो, ( वण्यें विषय के साथ तन्मय होने की 
योग्यता हो, क्रियातत्पर' होने की नही) वे ही सहृंदय हैं | यहां पर सबसे 
प्रमुख शब्द बर्शानीयतन्मयभवनयोग्यता है। श्लानन्दवर्द्ध न स्पष्ट कह रह हैं 
कि सहृदय के लिये वर्शंनीयततत्मयीमवनयोग्यता ही पर्याप्त है। भागे वढ़कर 
क्रियातत्परत्व योग्यता की श्रावश्यकता नहीं । यदि वह क्रियातत्पर होता है 
तो वह सहुदयेतर पद्धति है।- भले हो वह सहृदय से झागे वढ़कर हो या घट 
कर पर वह शुद्ध सहृदय नहीं । सहृदय की चित्तावस्था 7£7०७४78 की है, 
[7090९१४० की नहीं । वह जानता रहता है, जान नहीं गया रहता । जान 
जाने के वाद क्रिया समाप्त हो जाती है, विश्वामस्थल प्राप्त हो जाता हैं, 
प्रश्न का उत्तर मिल गया रहता है । पर भ्ालोचना में ऐसी स्थिति नही आती 
है । वहा उत्तर नही मिलता, मिलता रहता है। एक उत्तर दूसरे प्रश्न को 
सामने लाता रहता है । इस तरह सतत प्रवाह कायम रहता है। उत्तर नश्वर 
होता है, प्रश्त जीवन का शाश्वत तत्व है। जीवन प्रश्नमूलक है, मृत्यु ही 
उत्तरमूलक हो सकती है। श्रालोचना प्रश्न है। वह कहती है : “प्रश्न हूं, 
उत्तर नहीं हूं ! क्योंकि में नश्वर नहीं हूं ।” 


चित को समाघान आलोचना से भी मिलता है भौर विद्धत्ता से भी । 
प्रश्त तथा जिज्ञासा ही आलोचक तथा विद्यान दोनों को ही प्रेरित तथा कार्ये- 
प्रवृत्त करती है भौर समाधान उपस्थित करती हैं | पर दोनों के समाघानों के 
रूप में अन्तर होता है । श्रालोचना समाघान तो उपस्थित करती है सही पर 
इतना होने पर भी चित्त को उसी भ्रश्नात्मक भ्रवस्था पर पहुचा देती है जहाँ 
से यह प्रारम्भ हुई मान्तों गाय नये खूटे को तुड़ाकर फिर पुराने बधान पद 
खली जाती है । विद्वत्ता चित्त को नये खुटे पर वांध देती है । 


समालोचक नजा के भ्रालम मे रहता है विद्वान मजा का भालम पसंद 
करता है । मजा दूसरी चीज है, नजा दूसरी । जिम्न समय प्राण निकलते 
रहते हैं, बिल्कुल मिकल नही गये रहते, वह नजा का झालम है । मजा में प्राण 
निकल गये रहते है । वह सिद्ध वस्तु है। यही विद्वत्ता को प्रिय है। वस इद- 


मित्यमू । दो दूक वात कह दो । पर भालोचना की वात सदा सिध्यसमान रहती 
है, ।आआ४09४० होती है । 


प्रालोचना, वेदुष्य तथा प्रनुसंघान १४५ 


विद्वत्ता तथ्यों का संग्रह तथ्यों के लिये ही करती है | वहां पर तथ्यों 
फा भ्रपना स्वतन्त्र महत्व होता है, चाहे वे कितने ही तुच्छे, नगण्य तथा अनु- 
पयोगी क्यो न हो । शेक्सपियर श्रपने वस्त्रों की घुलाई मे कितना खर्च करते 
थे, वे कंसे लिखते थे---वंठकर या सोकर, वे किस तरह के कपड़े पहनते ये, 
इन सब वातों का ज्ञान विद्वानों के लिये महत्वपूर्ण हो सकता है। ज्ञान सदा 
ही उपयोगी होता है । पर श्रालोचता के लिये इसका क्‍या महत्व है ? वहां पर 
कमी-की भ्रज्ञान ही महत्वपूर्ण हो जाता है। प्रालोचक को कमी-कमी ज्ञाना- 
धिकय के प्रति सचेष्ट होकर श्राख मूद लेनी पडती है, कान बन्द कर लेने 
पड़ते हैं । “जाको प्रिय न रामबैदेही, तजिये ताहि कोटि बरी सम, यद्यपि 
परम सनेही ।”? 


मेरे जानते भ्रालोचना व्यापार मी सृजनात्मक साहित्य की श्रेणी मे 
पडता है । प्ृतः, जो नियम-प्रकिया सृजन के लिये उपयोगी होती है वही यहा 
पर भी उपयोगी होनी चाहिये । सृजनात्मक साहित्य के रचयितापो की गवाही 
पर ही हम कह सकते हैं कि ज्ञानाधिकय से सृजनात्मकता कुठित भी हो जा 
सकती है । झत:, सृजक को विवेक से काम लेकर यह तय करना चाहिये कि 
कितने का ग्रहएा किया जाय प्लौर कितने का परित्याग । हेनरी जेम्स ने श्रपने 
उपन्यास $90$ 0० ?०५०४०॥ की रचना के बारे मे कहा है कि एक बार वे 
किसी प्रीतिमोज मे सम्मिलित हुए । वहां पर उन्होने एक मां भौर उसके पुत्र 
के बीच मे बढते हुए वैमनस्प की कथा सुनी । पहले दोनो में बडा प्रेम था। 
पर पासश्नमृत्यु पिता के फरनीचर के उत्तराधिकारी के प्रश्न पर दोनो एक 
दूसरे के खून के प्यासे हो रहे हैं ॥ बस इतनी सी बात का ज्ञान द्वेनरी जेम्स के 
उपन्यास सृजन के लिये पर्याप्त था। उन्होंने कहा है कि जब लोगों ने मां-वेटे 
की लड़ाई की कथा के विस्तार का वर्णन करना चाहा उन्होने सुनना बन्द 
कर दिया | क्योकि इसके द्वारा उनकी कल्पना की सक्रियता में बाघा भी पड़ 
घकती थी । इसी तरह पौर्वात्य तथा पाश्चात्य साहित्य से भ्रनेको उदाहरण 
दिये जा सकते हैं जहां लोगो ने श्रनुमव किया है कि सृजन के लिये निस्सीम ज्ञान 
प्रावश्यक नही, वहां ज्ञान फी सीमा ही श्रपेक्षित है । 


साहित्य सृजन मे श्रात्मसंयम की जितनी श्रावश्यकता है उतनी बहुत 
फम स्थार्नों पर पड़ती है । 'रामाञ्‌ रा: कृतवती प्रथमावतारम्‌...... "लोला- 
फसलपतन्नारिम गणयामास पावती” इन पंक्तियों के द्वारा कवि ने राम के बारे 
मेया पावेती के वारे में जितना कहा उतना क्‍या वह वर्णंनवाहुल्य से कह 
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सकता था ? यह नहीं कि कवि को राम को दशा का या पार्वती की हृदय- 
तरंगो का विस्तृत ज्ञान नही था पर वह जानवूभकर श्रज्ञान की शरण में 
गया । उसी तरह झालोचक को शझालोच्य कृति के सम्बन्ध मे जानकारी तो 
होनी ही चाहिये पर इसकी भी परख होनी चाहिये कि ग्रालोच्य कृति के लिये 
किस जानकारी की जरूरत नही है । कमरे में प्रघेरा है । श्रथेलो हत्या करने 
के लिये डेसीडोमिना के मुख के सामने दीपक ले जाता है । प्रालोचक करुणा, 
भय इत्यादि भावों से भ्रभिभूत होता है, कहिये उसको इनका ज्ञान होता है। 
पर इतना ज्ञान होकर ही वहां नही रह णाता । वह यह भी जान लेता है कि 
दीपक से डेसीडोमिना के केशकलाप में प्राग नही लगी । यह ज्ञान स्पष्ट ही 


ध्रालोचक के लिये प्रनावश्यक है। जो कुछ भी ज्ञान हो एप 87586 #07, 
तंए्वाटठ 99, ४0॥0 आरए66 (०905 ीड &ए09शथाशथाए& शांत! 06 
$॥0४/९५०९४१5४ ४०९॥९, 


मतलब यह कि जो कुछ भी ज्ञान की सामग्री हो उस पर झालोष्य 
कृति का अनुशासन रहना ही चाहिये | संभव है ज्ञान की सामग्री झ्ालोच्य 
कृति से दूर हटती सी दिखलाई पंड़े पर वह जितनी ही दूर जायेगी उतती ही 
प्रपत्ती मूल भालोच्य कृति की श्नोर मुड़ने की प्रवृत्ति मी उसमे चढती जायेगी । 
पर दिद्वत्ता की जो ज्ञानोपलब्धि होती है उसे धपने मूल के प्रति मुड़ कर 
देखने की प्रवृत्ति नही होती, वह भ्पने मूल से ही विकसित हुई हो पर उसकी 
स्वृतन्त्र जीवन प्रणाली विकसित हो जादी है, वह स्वतन्त्र जीवन जीने लगती 
है । पर श्रालोचना कमी भी यह परिस्थिति उत्पन्न नही होने देगी | उसके 
सारे व्यापार ध्रालोच्य साहित्यिक क्षति के प्रभाव क्षेत्र मे,.ही सम्पादित होगे | 
भ्रालोचता एक्ोन्मुखी होती है, विद्वत्ता बहुमुखी होती है। प्ालोचक एक 
भक्त है जो मोज्य सामग्री को मगवत्‌ प्रसाद के रूप मे ही ग्रहण कर सकता है; 
जो चीज भगवान को समरपित नही है, भौर समपित होने पर भगवान को 
ग्राह्म नहीं है वह उसे कमी स्वीकार नहीं करेगा । विद्वात भी स्नानध्यान 
करके ही श्रन्न-जल ग्रहरा करेगा, पर मन्दिर मे जाकर वही से प्रसाद ग्रहय 
करना उसके लिये श्रनिवायं नहीं । वह अपने घर की रसोई को भी ““त्वदीय॑ 
वस्तु गोविन्द” कहकर ग्रहर्त कर लेगा । रह गई शोघक की बात | उसके लिये 
सस्‍्तान ध्यान की कोई झ्ावश्यकता नही, वह बेड टी भी ले सकता है, होटल में 


मी मोजन कर सकता है, मले ही वह अशोक होटल हो । उसे श्रपनी भूख की 
तृप्ति मर से मतलव है । 


आई 


तुलनात्मक साहित्यिक शोध 


प. 8, 80 ने शपने युगान्तकारी प्रसिद्ध ॥॥र4त0 शातं ॥6 
गरातसंतप्श पृश०ा॥ नामक निवन्ध में लिखा है। ॥२० 706६, 70, शाह ० 
बाए हा 88 5 ९.00ए०७ गध्यातत? 706, प्रा झहाारं०४४९०, गांड 
भएाल्लंशाणा 8 6 809एा०्एंधांणा ० गाड ॥080075 40 ॥6 0080 
7068 70 शाह द्रातब$5,... १०प एथशा गए एप पा सातार,. ४00 
प्रापच 5९९ व गा 070 ०णरा३8४ धाते ०0प्रणा।धाणा 0श॥णाए 6 
0०४१, श्रर्थाव्‌ “किसी कवि या कलाकार की पुर्ण सार्थकता एकान्तिक रूप 
से नही जानी जा सकती । उसका महत्व तथा मूल्यांकन वास्तव मे स्वर्गीय 
फवियों तथा कलाकारों के सम्बन्ध का मूल्यांकन है। भाप उसे अकेले रखकर 
उसका मूल्याकन नही कर सकते । उसे स्वर्गीय (कवियों तथा कलाकारों) के 
सामने, साम्य या वैपम्य के लिए, रखना ही पडेगा।” इलियट शोघ के सन्दर्से 
में ये बातें नही कर रहे थे । उनकी दृष्टि समालोचन तक द्वी सीमित थी। 
परन्तु शोध भौर समालोचना, दोनों यद्यपि श्रागे चलकर साथ दोड देते हैं पर 
कुछ दूर तक साथ चलते हैं। भरत: जहां तक ये दोनों साथ चलते है वहाँ तक 
शोध के क्षेत्र मे तुलनात्मक पभ्रध्ययन का महत्व स्वीकार करना ही होगा । 

इलिपट जिस समय श्रपना निवनन्‍्ध लिख रहे थे उस समय उनका 
उहँ श्य परम्परा (77क्‍80007॥) का स्वरूप स्पष्ट करना था। भ्रतः उन्होंने 
तुलना के लिए स्वर्गीय कवियों भयवा कलाकारों का ही उल्लेख किया | तिस 
पर भी वे एक ही भाषा के कवियों की ही वात कर रहे थे, मसलन अंग्रेजी 
भाषा के कवियो की । परन्तु तुलनात्मक भ्रध्ययन पर इस तरह की कोई सीमा 
नहीं खीची जा सकती । हम दो जीवित कवियों की, उदाहरणार्थ निराला, पंत 
की भी तुलना मे प्रवृत्त हो सकते है। दो भापा्रों के स्वर्गीय या जीवित सम- 
कालीन कलाकारों को झामने सामने रखकर भी देख सकते है। कवीर, 
नानक, दादू का तुलनात्मक श्रष्ययन; हिन्दी मराठी के सन्त कवियों का 
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तुलनात्मक श्रध्ययन, मराठी सन्त कवि नामदेव, ज्ञानेश्वर एवं तुकारार्म भौर 
हिन्दी सन्‍्त कवि कबीर, नानक एवं दादू का तुलनात्मक प्रध्ययन, हिन्दी गुज- 
राती सन्त काव्य का तुलनात्मक भ्रष्ययन; २० वी शताब्दी के हिन्दी बंगला 
साहित्य का तुलनात्मक श्रध्ययन; हिन्दी तथा अंग्रेजी के ऐतिहासिक उपन्यास; 
भारतेन्दु और नमंद एक तुलनात्मक भ्रष्ययन; मेथिलीशरराग्रुप्त भौर वल्लतोल' 


का तुलनात्मक भ्रष्ययन ऐसे विषयों पर आज हिन्दी के विद्वाव्‌ श्रनुसंघान में 
प्रवृत्त हैं । * 


यह भी याद रखना चाहिए कि हिन्दी के तुलनात्मक श्रध्ययनों की 
सूची इतनी ही छोटी नही है। डा० उदयमानुसिह ने 'अझनुसंघान का विवेचन 
नामक पुस्तक में तुलनात्मक भ्रध्ययन के वर्ग में १९९ विपयों की सूची दी 
है । भ्न्य वर्गो के भ्रन्दर दी गई सूचियों से यदि तुलनात्मक श्रध्ययरनों को लेकद 
इसमे जोड़ दें तो इसकी संख्या में पर्याप्त वृद्धि हो जायेगी। 


तिस पर भी यदि प्रभाव-निरूपक विषयों का, जैसे प्रमुक का भमुक 
पर प्रमाव वाले विषयो की भी इसी में गणना करले तो शोध का यह पंथ 
बहुत बड़े क्षेत्र को भ्रपनी सीमा में घेर लेगा । भमी तक दो भिन्न व्यक्तियों के 
साहित्य का तुलनात्मक अ्रध्ययन होता रहा है। पर तुलनात्मक अध्ययन में 
एक भऔर प्रवृत्ति भी उभर रही है। एक ही कवि के दो पक्षों का तुलनात्मक 
भ्रध्ययन । उछदाहरणाथे, वर सवर्थ के पूर्वाध भौर उत्तराघं का । पंत, मेथिली- 
शरण गुप्त, निराबा, भ्ज्ञेय इत्यादि का भी ऐसा भ्रध्ययन उपस्थित किया जा 
सकता है । मतलब यह कि तुलनात्मक श्रध्ययन शोघ-क्षेत्र का मद्त्वपूर्"ो प्रंश 
होता जा रहा है । में भारत की भन्य प्रान्तीय मापाझ्रो की वात तो नही कर 
सकता क्योकि मुझे उनका ज्ञान नहीं। पर मेरा ख्याल है कि वहाँ भी ऐसी 
प्रवृत्ति भ्रवश्य होगी । पंग्रेजी में तो है ही | 0077क्षकाए७ 709 की वात 
तो हमने वद्दी से सीखी है | पहले यह प्रक्रिया झ्लालोचना के क्षेत्र में चलती 
थी । भ्रत हम उसे शोघ के क्षेत्र मे ला बंठा रहे हैं । 


भ्रमी १०, १५ दिन पूर्व की वात है। दीपावली के दिन “रामाश्यामा' 
करने के लिए मैं श्रपने सहयोगी मित्र के यहां गया था। वहीं पर एक भपंग्रेजी 
साहित्य के नवयुवक विद्वान ने मुझे एक किताब दिखाई जिसका भला सा 
नाम था 7(०06ण फ्रपंपशा एप्ंपंणंघए । भमेरिका से प्रकाशित ग्रन्थों की साज- 
सज्जा की बात न पूछिये । ऐसी सुन्दर कि प्रार्खें देखती ही रह जांय । मेरे मन 
में न जाने क्या श्ाया मैने कहा, श्रव मुझे हिन्दी मे शोध कार्य कराना होगा 
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तो में प्रपने छात्र को विषय लेने को कहूँगा--हिन्दी प्रालोचना पुस्तक प्रकाशन 
पर प्रमेरिकन प्रालोचन-संग्रह का प्रमाव। मैं श्राज १०, १५ वर्षों से प्रमेरिका 
के पुस्तक प्रकाशन व्यवसाय मे एक विशेष प्रवृत्ति को उमरते हुए देख रहा 
हूँ। श्रौर इस पर थोड़ा खिन्न भी हूं । वह प्रवृत्ति यह है-भाप 7'. $. 
8॥0 रि.500, एरालाक्ष05, एगाए507, शशाए/थ इत्यादि के कुछ निबन्धों 
को ले लीजिए । प्रारम्भ मे ४, ५, प्रृष्ठो को चलती भूमिका लिख दीजिये। 
निवन्धों मे गराबकाध0 क्ार्त प्रापारातए्य 'शो6पा अवश्य होगा | बस पुस्तक 
तैयार । हाँ, 06६ 0० इत्यादि ऐसा होगा कि बस कज़ेजे मे तीर की तरह चुम 
जाय । हिन्दी के प्रकाशक, विशेषत: दिल्‍ली के, इस श्रमेरिकन पद्धति का 
सफलता-पृर्वंक भ्रनुकरण कर रहे हैं। भत., हिन्दी झौर भ्मेरिकत श्रालोचना 
पुस्तक-प्रकाशन एक तुलनात्मक अ्रध्यपत विषय शोध के लिए रख लिया जाय 
तो क्‍या श्रापत्ति हो सकती है ? 


मुझे ज्ञात नही कि हिन्दी में तुलनात्मक प्रष्ययन के नाम को लेकर 
सामने श्राने वाली कौन-सी सर्वप्रथम थीसिस थी। मेरी वात को ठीक समझा 


जाये । मैंने कहा कि कौनसी थीसिस थी । वैसे तुलनात्मक भ्रष्ययन तो पहले - 


भी होता ही था। देव भौर विहारी की तुलना को लेकर जो पैंत्तरेवाजिया 
हुईं, बुद्धितुणीर से जो तीर चलाये गये उससे हम पुर्णो परिचित हैं । पर किसी 
ने इन सारे प्रपंचों को तुलनात्मक जैसी गुरु विशिष्ट संश्ञा से प्रभिहित नहीं 
किया । पर श्रव तो यह शब्द एक विशिष्ट भर्थ से समन्वित हो गया है। 
उसके पीछे एफ इतिहास है । प्रप्तहयोग, सत्याग्रह इत्यादि शब्द पहले भी थे, 
पर भारतीय राजनीति में गांधी जी के पदापंण करने के वाद ये शब्द एक 
नुतन श्र देने लगे हैं । ठीक उसी तरह शोधार्थियो ने तुलनात्मक शब्द को 
झपने क्षेत्र में लाकर नये रंग में रण दिया है । समय भा गया है कि इसकी 
सीमा तथा व्यापकत्व को समझने का प्रयत्व किया जाय । नही तो बाद मे जो 
तुलनात्मक पलटन खड़ी होगी उसे सम्माल पाना कठिन हो जायेगा । 
तुलनात्मक श्रध्ययन झौर शोघ-- 

इसमे अ्रथेतत्व की दृष्टि से तीन शब्द है--तुलना, भ्रष्यपन भौर शोघ। 
सर्वप्रथम हमे देखना है कि भ्रध्ययन भौर शोध मे क्या अन्तर है। कौनसी वह 
विभमाजक रेखा है जो दोनो को पृथक्‌ कर देती है। कहा श्रष्ययन समाप्त 
होता है शौर शोध प्रारम्म होता है। भ्रनुशीलन, शोध, अ्रनुसधान, गवेपणा 
इत्यादि शब्दों के विशिष्ट भ्रर्थो के स्वरूप को स्पष्ट करने की चेष्टा हिन्दी में 
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तो की गई है। पर भ्रध्ययन के स्वरूपविवेचन की झोर विद्वानों का ध्यान 
प्रभी गया नही है। यह आश्चर्य की ही बात है क्योकि हिन्दी में प्रध्ययत की 
जितनी पुस्तक प्रकाशित हुई हैं उतनी श्रौर कही नही । चन्द से लेकर महादेवी 
तक सभी कवियों पर दो-तीन श्रध्ययन तो प्रकाशित हो ही गये होंगे | हाँ, 
श्रनुशीलन शब्द की शोर लोगो का ध्यान भ्रवश्य गया था । पर इसका कारण 
यह हो सकता है कि इलाहावाद से श्रतुशीलन नामक शोबपत्निका निकलती 
है। गवेपणा को श्रथं-विचार के प्रसंग में श्रथ-विस्तार के उदाहरण के रूप में 
उपस्थित कर ज्ाषा वैज्ञानिकों ने इसे महत्वपूर्ण वना दिया। भ्नुसघान शब्द 
में जो एक नैसगिक प्राभिजात्य है, साथ ही 'घा! धातु की कृपा से रखना, 
स्थिर करना, धारण करना इत्यादि श्रर्यों का जो समावेश हो गया, उसके 
चलते इसमें वैज्ञानिक रंग भा गया है। श्रौर श्राप जानते ही हैं कि यह 
विज्ञान कायुग है। श्रत: भ्रनुसंधान शब्द के स्वरूपविश्लेषण की भ्रोर 
विद्वानों की दृष्टि गई। अन्पेषण को तो उपनिपदों ने तीन प्रकार की 
एपणाम्रों-वित्तेपणा, पुत्रपणा, लोकेपणा से सम्बद्ध कर इतना भझाकपक बना 
दिया । शोघ शब्द तो खुलकर विज्ञान का साथ देता हैं। विशेषत:, वह 
विज्ञान की प्रविधि ध्ौर प्रक्रिया को हमारे मानस पटल पर भी ला देता है । 
विज्ञान मुल्यतः प्रक्रिया तथा पद्धति की वस्तु है। वैसे विचार तो सभी 
करते हैं, मानवमात्र ही विचारशील प्राणी हैं। पर विचार करने के ढंग में 
पन्तर होता है। वैज्ञानिक की विचार-सररणि की प्रत्येक कड़ी कारण-कार्ये 
की ऋड्भला में जुड़ी रहती है। विज्ञानेतर विचार के लिए यह कसावट 
श्रनिवायय नही है । वहां कुछ शैयिल्य भी हो तो चलता है। यही कारण है 
कि शोघ शब्द इतना प्रिय हो गया | रह गया वेचारा प्रध्ययन ! यह दो 
कारणों से उपेक्षित रहा । एक तो यह #प्रतः शब्द की श्रंगुली पकड़कर 
खड़ा हुआ | भग्रेजी में स्टडियो की एक परम्परा ही है। यह नही कि यह 
शच्द पहले नही था ।.था तो सही, पर यो ही पड़ा हुप्रा था जैसे सव शब्द पढ़े 
रहते थे । टुकदम ठुकदम चलता था । पर 8प़्रतः की छाया पाते ही वह 
जवान ही गया । शोध के छात्रो को वतलाने की झावश्यकता नही कि भक्ति 
तो थी बूढी जर्जर । दृन्दावन में जो शराई कि जवान हो गई । दूसरी वात यह 
कि इस शब्द के मूल में निसगंतः कलात्मकता के प्रति पक्षपात-सा है, वह इसे 
वेज्ञानिकता के साथ दूध भौर शक्कर के साथ हिलमिल जाने से रोकता है। 


हम भ्रध्ययत कर रहे हैं इससे हमारे व्यापार की ग्रम्मीरता का भी पता 
चलता है, उसके महत्व पर भी प्रकाश पड़ता है, उसकी उपलब्धियों का भी 
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ध्यान भा जाता है, पर ऐसा लगता है कि इसमे २--२०-४ वाली टोस 
इहयता या इयत्ता का बोध नहीं होता । प्रध्ययन, भनुणीलन शभौर शोघ इन 
तीनों शब्दों को इसी क्रम से रशिए। भ्रध्ययत शोघ से दो पद दूर पड़ता है। 
जैसे प्लेटो का काव्यानुकरण सत्य से दो पद दूरी पर रहता था । क्योकि वह 
पधनुकरण का श्रनुकरण था । भ्रध्ययतत और भ्रनुशीलन के बीच में भी दूरो 
थी। मुझे ऐसा लगता है कि शोध के प्रमाव-क्षेत्र में श्राने पर भ्रध्ययन ग्रागे 
बढ़कर प्रनुशीलन के परिपाएवं में भ्रा जाता हे, अध्ययत भर अनुणीलन के 


बीच का फासला कम हो जाता है पर फिर भी श्रध्ययन अनुशीलन में श्रपने 
धत्तित्व फो विलीन नही कर देता | 


श्रव हम तुलना शब्द पर प्रा जाते हैं। तुलना णब्द के ध्यौत्पत्तिक 
भर्थ पर न जाकर, उसके व्यावहारिक भ्रर्घ पर ही भाते हैं। जब हम दो कवियों 
को यथा दो पुस्तको की या दो युगो की तुलना करते हैं तो हम दो काम करते 
हैं । प्रथमतः, हम मन में कुछ ॥७7०५ रख लेते हैं ओर उन्ही के भ्राघार पर 
दोनो मे साम्य, बेपम्य के सूत्रों को दूढ कर, प्रयोग-कीौशल या श्रकौशल को 
देखकर दोनो का तारतम्य निश्चित करते हैं। यह भी देखते है कि दोनों में 
धधिक मौलिक कौन है। दूसरा काम यह भी करते हैं कि दो तुल्यमान 
वस्तुभ्रों मे से एक को प्रधान मान लेते हैं और दूसरे को उसकी भ्रपेक्षा में 
देखते हैं। जैसे किसी के शोध का शीप॑क है--मैथिलीशरण गुप्त शौर 
सुम्रह्मण्यम्‌ मारती, भौर दूसरे शोघार्थी का विपय है ६ सुब्रह्मण्यम्‌ भौर 
मंथिलीशरण गुप्त ।॥ भापावतः दोनों मे कुछ अन्तर नही मालुम पड़ता है । 
पर विचार का वह केर्द्र-विन्दु, जहां से इन दोनो शीर्षकों ने अपना रूप ग्रहण 
किया है, मिन्न है । पहले शोधार्यी के हृदय में मेथिलीशरण गुप्त की प्रघानता 
है भ्रौर दूसरे के हृदय में सुब्रह्मण्यम्‌ भारती की । संल्कृत के वेयाकरणों में 
राज्ष: पुत्र: तथा राजपुत्र:, कृष्ण: सर्प: तथा कृष्णसप मे कोई ग्रर्थ भेद है या 
नही, दोनो सामानार्थी है या दोनों में कुछ प्रन्तर भी है, इस प्रश्त को लेकर 
बडा शास्त्रार्थ चला है धौर श्रन्त में तय यही हुआ कि नहीं, दोनो का एक ही 
भ्रथ नही है। राज्ञः पुत्र: मे राजा की प्रधानता है पर राजपुन्रः में पुत्र की । 
चही बात कुछ ॥(0000०8#0॥7 के साथ इन दोनो शीरपकों मे है । एक मे गुप्त 
प्रधान है दूसरे में मारती । किसी विषय का शीपंक अलग से चिपकाया गया 
पदार्थ नही होता वह पूरे प्रवन्ध का सक्तिय सावयविक अझ्रश होता है । 

हमने दो वाते जानी । अध्ययन शोध के क्षेत्र मे जाकर भी पूर्णो शोध 
भे श्पने को विलीन नही करता । वह ०८या।णं5०, आलोचना से भागे भवश्य 


ही 
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है पर शोध से पीछे है। उसे सामीप्य तो प्राप्त है पर सायमुज्य नहीं। वह 
शोध बन तो रहा है, पर बना नही है। वह ००॥07ए०७७ की श्रवस्था मे है, 
एटघ०॥३ एशटिल या ए8४ की श्रवस्था को प्राप्त नही कर सका। उसमें 
नजा का झालम है, मजा का नही | मतलब यह कि भ्रमी तक वह साहित्यिकता, 
सृजनात्मकता, रसात्मकता का मोह छोड नही सका है । “मनहु मन चलि जाति 
हूँ, वा यमुना के तीर” । वह पूरी तरह से दूध नहीं छोड सका है। दूसरा 
वंघन इस पर एक झौर भी है जिसकी चर्चा अभी की गई है। वह एक तो 
प्रघानता देता है । ध्रत५, इसकी फितरत मे ही श्राग्रह है जिससे पिण्ड छुडाना 
इसके लिये कठिन हो जाता है भौर घोध की वैज्ञानिकता की यह मांग है कि 
प्राग्रह का सर्वथा परित्याग किया जाय । हमारे सारे मापदण्ड वस्तुनिष्ठ हो, 
प्रात्मनिष्ठता (४एशु००ांशो) निषिद्ध है। श्ार्यधर्मेतराणां प्रवेशो निधिद्धः । 


अरब इन दो श्राग्रहों फे परिणाम पर विचार करें | सबसे पहले प्रधा- 
नता वाली बात लें । जब हम दो कवियों की पारस्परिक तुलना को श्रष्ययव 
का भ्राघार बनाते है तो निश्चय ही ऐसे कवि होगे जिन्होंने उच्चकोटि का 
काव्यसृजन किया हो भौर उनकी रचनाझ्रों द्वारा साहित्य को नया दिशा- 
निर्देश मिलाहो। शायद ही किसी ने नगण्य लगने वाले दो कवियों की 
तुलना की हो। यदि वह उच्चकोटि का नहीं भी है तो उसकी उच्चता 
प्रतिपादित करनी होगी । इन दो तुल्यमान कवियों मे एक के प्रति पक्षपात के 
भाव को लेकर शोघकर्ता गण चनते हैं ॥ नतीजा यह होता है कि प्रधान कवि 
के उत्तुग गौरव के सामने दूसरे कवि के महत्व को स्पष्टतापूर्वंक सामने खुलकर 
श्रानि का भ्रवसर नही मिल पाता । तुलनात्मक शअ्रध्ययच के सब शोध प्रवन्ध 


मुझे देखने को नही मिले हैं। पर मेरा प्रनुमान है कि उनके श्रवलोकन के 
वाद मेरी वात सत्य निकले। | 


घुलनात्मक प्रध्ययन के लिये, विशेषतः जबकि दो भाषाओं के कवियों 

की साहित्यविधाओ की तुलना का प्रश्न शोघार्थी के सामने हो तो, यह श्राव- 
श्यक है कि दोनों भाषाश्रों तथा साहित्य का उसे पूर्ण ज्ञान हो । पर यह 
विरल होता है। शोधकर्ता दोनों भाषाप्नों पर पूर्ण प्रधिकार किये बिना ही 
तुलनात्मक श्रष्ययन मे श्रवृत्त हो जाते है। आजकल दक्षिणी भाषाप्रों, जैसे - 
तमिल, तैलगु, कन्नड, मलयालम्‌ भाषाओं के साहित्य तथा हिन्दी भाषा के 
साहित्य का तुलनात्मक अध्ययत की प्रथा चल पड़ी है। पर मेरा प्नुमान है कि 
ऐसे शोघाथियों मे कम ही होगें, जिन्हें दोनो भाषाओं पर सम्यक्‌ श्रधिकार 
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हो | मुझे एक वार मलयालम्‌ तथा हिन्दी उपन्यासों के तुलनात्मक भ्रध्ययन 
की थीसिस देखने को मिली थी ! शोघार्थी को डिग्री मिल तो गईं पर डिग्री 
; देने मे इस बात का भी स्याल रखा गया था कि शोचकर्त्ता मे दक्षिणी होकर 

इतना किया है यह भी बड़ी प्रशंसा की वात है। मतलब यह कि यदि दोनो 
भाषाप्रो पर झधिकार न हो तो इस तरह का तुलनात्मक अ्रध्ययतत सफल नहीं 
हो सकता । 


शोध कार्य तो होने से रहा । प्रंग्रेजी भ्रनुवादों के सहारे कब तक काम 
चलेगा । ऐसे बहुत से लोग है जो फहते हैं कि श्रग्नेजी मे विश्व की सारी 
भायाझ्रों की पुस्तकों का प्रनुवाद प्रकाशित हो ही गया है। उसके सहारे ही 
विश्व साहित्य मे प्रवेश किया जा सकता है। ये लोग बहुत साहस से काम लेते 
हूँ । फम से कम मुझमें इतना साहस नहीं झाया है । 


इन यातो के पश्चात्‌ तुलनात्मक प्रध्ययन के कुछ खतरों पर भी विचार 
कर लेना चाहिये। ये निम्त प्रकार के हो सकते हैं। (7) किसी शन्द या किसी 
विचार में हल्का-सा साम्य देलकर उसको ही वहुत महत्व दे बैठना । (४) 
किसी कवि को छोटा या बड़ा चतलाने के लिए हर तरह के तक उपस्थित 
करना | (॥7) एक कवि पर दूसरे कवि का प्रमाव दिखलाने वाले शोघको मे 
प्रमावित करने वाले कवि को सव पर छाये रहते देखने की प्रवृत्ति को 
उमारना । मेने ऊपर कहा है कि प्रभाव दिसलाने वाले शोव-प्रवन्ध भी एक 
तरह से तुलनात्मक प्रध्ययन की श्लेणी भे ही रखे जा सकते हैं । जिस कवि का 
प्रमाव दिखलाने के प्रति हम शध्ग्रसर होते हैं उसका सांगोपांग भ्रप्ययन करना 
ही पडता है भ्रौर उसके प्रति एक तरह से विशेषीकरण हो जाता है । परिणाम 
यह होता है कि शोधकर्त्ता को उस कवि की छाया सदा सब पर चारों भोर 
मडराती नजर शभ्ाती है | एक ने लिखा है कि--776 #४फ्तशा। 0 060फ6८५, 
एाहथा०, 097 07 ठ5थ5एण तक 45 #2९9ए 0 ४९४ (6 प्रापिशाए& 0 
॥ं४ परद्धव० 7 0 उजागर एणी शा 70 शी 8०४ जांश85, एऐ0६. ए 8५९ 
0०॥06 400 76 ॥व9व 076 ंग्रा७ 50786 ई॥ एथश8३ 0४086 ॥6 फाजा9०6 
छजा5$ ९१॥070 0 867780 ४8708ए7]6"78 780]6 ० 82४४-)6४ ००000 5९७ 
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प्र्थात्‌ गोवर, ग्रीन, ग्रे श्रौर गाल्सवर्दी के विद्यार्थियों में एक ऐसी 
मनोवृत्ति बन जाने की सम्मावना है कि वे किसी एक या सब परवर्ती लेखकों 
पर प्पने नायक अश्रर्यात्‌ प्रिय लेखक का प्रभाव ढूँढने लगें | प्रोफेसर केयी ने , 
एक बार मुझसे कहा था-छफ्रेशाशात 'र्0०णसा6 के 7898 ० 8885 
के प्रकाशन के १० वर्ष पूर्व उन्हे ऐसा लगता है कि बाद के सब लेखकों पर 
यत्र-तत्न भर सर्वेत्र ही //४॥06०७॥]6 का प्रभाव है । 


प्रग्रेजी साहित्य से परिचय रखनेवाले व्यक्ति को शैक्सपियर बेकन, 
विवाद (9॥06(65ए६व९-8४००॥ (०70ए८:5५) का ज्ञान भ्रवश्य ही होगा । 
फुछ भनुसंघान कर्त्ता शेक्सपियर और बेकन के तुलनात्मक श्रध्ययन में प्रवृत्त 
हुए । इसके जो परिणाम सामने आये वे प्राश्वयेजनक हैं। कुछ उत्साही 
प्रन्वेषको ने शैली के भ्रध्ययत के श्राधार पर निष्कर्ष निकाला कि अभ्रधिकाश 
साहित्य जो शैक्सपियर के नाम से प्रचलित है वह वेकन की लेखनी का प्रसाद 
है । इसी शेली-तुलना वाली पद्धति का प्रयोग एलिजावेथन युग के प्नन्य 
साहित्यकारों पर किया गया । परिणाम जो हाथ लगा वह वड़ा मजेदार था 
कि लीली, ग्रीन, मार्लो, नाशे, स्पेन्सर प्रर्यात्‌ सबकी साहित्य-रचना पर वेकन 
का प्रभाव है। प्रोफेसर ॥७॥9 प्ंंग्र जी साहित्य के झ्रनुसघान-कर्ताथों मे बढ़े 
प्रसिद्ध हैं । वे दस्तावेजों के पढ़ने, हस्ताक्षरों के पहचानने, लिखावट के शनारुत 
करने इत्यादि मे विशेषता रखते थे । उन्होने एक वार कहां था कि लोगर्हं 
जो बडे उत्साह से इस बात को प्रामारितत करते है कि शेक्सप्रियर-सांहित्य की 
रचना देकन ने की । पर उन्ही की पद्धति के झाघधार पर पों प्रमारित कर 
सकता हूं कि वेकन ने (80०० के साहित्य का भी प्रणव किया । यहां पर 
न जाने क्यों मुझे महादेवी वर्मा की एक कविता याद भरा रही है: « 

भेरी लघुता पर श्राती है जिस दिव्य लोक फो द्वीड़ा । 
उनके प्रास्पों से पुछो फ्या थे पाल सकेंगे पीड़ा 0 

ठीक महादेवी जी के शब्दों को लेकर वेकन के हिमायतियों के प्राणो 
से पूछा जा सकता है कि चासर बेकन नामक पीड़ा को पाल सकने की क्षमता 
उनमे है ? हिन्दी मे श्रमी तक इस तरह को पीड़ा के पालने की प्रथा प्रारम्म 
नहीं हुईं है। सस्कृत मे है पर कम | पर चूंकि हमारा झाधुनिक साहित्य अंग्रेजी 
से ही प्रधिक प्रभाव प्रहए कर रहा है भ्रतः, हमे इसकी सब वस्तुओं से परिचित 
रहना चाहिए | हिन्दी साहित्य इस हृष्टि से बहुत भ्रच्छी परिस्थिति में है । 
सरहझत-साहित्य-शोध का वह नंसगरिक अधिकारी है। साथ ही झाघुनिक युग 
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की उपज होने के कारण प्रग्नेयी जैसे समृद्ध शोघ-साहित्य का प्रभाव वह सहज 
ही ग्रहण कर रहा है। भ्रतः, वह 'परिहरि वारि-विकार' सच्चे मार्ग का ग्रहण 
कर सच्चे शोध-हस-संत का उदाहरण उपस्थित कर सकता है। 

फहने का प्र यह है कि शोध-कार्य के साफल्य के लिए, चाहे वह 
तुलनात्मक श्रष्ययन हो श्रथवा किसी एक कवि का प्रध्ययन, वहुत ही सावधानी 
की आवश्यकता है। इतना ही कहना पर्याप्त नही है कि वैकन इस तरह के 
साहित्य को रचना कर सकते ये । परन्तु म्रागे बढ़कर तत्कालीन युग के समान- 
धर्मा सव कवियों की जाच उसी प्राधार पर कर यह प्रमाशित करना पड़ेगा 
कि वैंकन को छोटकर जिसी मे भी उस प्रकार की रचना करने की सामथ्ये 
नही थी । भौर है यह वहा कठिन कार्य । प्रत्येक व्यक्ति मे आ्रात्म-निष्ठ तत्व 
(शाएं००४रए८ छैंथाथा।5) होते हैं जो उसकी विचारधारा को, व्याख्या को 
एफ विजशिप्ठ निजी रंग मे रग देते है । कल्पना कीजिए कि देवदत्त प्रेमचन्दजी 
की शैली का प्रध्ययन कर रहा है श्रौर यज्ञदत्त प्रसाद की शेली का | यज्ञदत 
ने पफुछ निष्कर्प निकाले | श्रव देवदत्त उन निष्कर्पों का प्रयोग कर सऊत्ा है 
पर देवदत्त का कत्ते व्य यहू है कि वह उन निष्कर्पों को केवल प्रसाद तक ही 
सीमित न रखे परन्तु भागे बढ़कर उनकी श्राजमाइश, सुदर्शन, कौशिक, चण्डी 
प्रसाद हृदयेश “तथा ग्रन्य लेसको, पर भी करे | 


तुलनात्मक श्रष्ययन्न का उपयोग एक और प्रकार के शोघ के लिए भी 
किया जाता है | किसी रचना झा लेखक कौन है ? इस बात का निर्णय करने 
के लिए मान लीजिए कि श्रनुसन्धान के दौरान में किसी को पाण्डुलिपि प्राप्त 
हुई पर उसका लेखक कौन है इसका पता नही चलता | श्रव इसका पता कंसे 
चले ? इसके कितने उपाय हैं। सामग्री, स्थाही, लिपि, सजावढ, भाषा इत्पादि की 
स्थिति से निर्णय हुआ कि इसकी रचना प्रमुक सम्वत्‌ के आत्त-पास हुई द्वोगी, 
मतलव गुप्त काल मे; पर यह किसकी रचता हो सकती है; कवि के श्रन्य ग्रन्यों 
को शैली, रघता, कल्पना, छुन्द, प्रयोग, विस्व-विधान, अलंकार नियोजन से 
इस पुस्तक की तुलना कर लेखक के निर्णय करने मे सहायता ली जा सकती 
है । 'ऋतु संहारा की शैली को ही देखकर लोगों ने इस बात पर शका प्रकट 
की थी कि यह शायद कालिदास की रचता न हो। तुलसी, सूर इत्यादि पर 
शोव करते समय कुछ प्रन्थो के लेखकत्व के बारे में शकायें भौर भ्रमिशंकायें 
की गई हैं । इतना ही नहीं, एक ही कवि के झनेक ग्रन्थों मे प्रयुक्त शैली की 
तुलना कर उसके कवित्व शक्ति के विकास का मानचित्न भी बनाने को चेप्टा 
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की गई है । कहा गया है कि “ऋतुसहार” के बिम्व विघान, प्रभिव्यंजना शैली 
मे जो कालिदामीय स्वरों की कमी सी खटकती हैं वह इस कारण है कि वह 
कवि के काव्य जीवन की शेशवकालीन रचना है । भ्रभिज्ञान शाकुन्तलम्‌, रघु- 
धंश, फुमारसम्मव इत्यादि उस समय की रचना है जबकि कवि कालिदास की 
प्रतिमा चरमोत्कपं पर थी । जयशंकर प्रसाद की रचनाओं के क्रमिक विकास के 
इतिहास का पता न भी हो तो हम उत्तकी रचनाप्नों से-तुलना कर कह सकते 
हैं कि कामायनी उनके प्रौढद-काल की कृति है। हालांकि ऐसा कोई सामान्य 
तथा निरपवाद नियम नही वनाया जा सकता । प्रतिमा बड़ी शाशा० होती 
है। कंस कब विकसित हो जा सकती है यह रहस्यमय है। वड़्‌ स्वर्थ का उदाहरण 
सव फो मालूम है कि उम्र की वढ़ती के साथ उसकी कविता का स्तर गिरता 
गया है। हम उनकी प्रौढ़ कविताश्नों को देखकर, विना प्रन्य प्रमाणों पर 
विचार किये ही उन्हे उनके जीवन की प्रीढ़ काल की रचना कहेगे तो यह भूल 
होगी । इसी धात को देखकर भश्रन्वेषकों का एक दल ऐसा भी सामने भागया है 
जिसने ससार के भ्नेक साहित्यिकों, कवियों के तथ्य तथा श्रांकड़ों के उद्धरण 
चेकर बतलाया है कि भ्रधिकांश कवियों की प्रतिमा का चरमोत्करें ३०, ३५ 
वर्ष की प्रवस्था तक ही हो गयो था श्लौर इसी प्रवधि में वे श्रपना 5०४ दे 


चुके थे । शैली, कीट्स, वडेस्वर्थ, शंकराचार्य, भारतेन्दु इत्यादि के जीवन से इस 
बात का समर्थन मिल जाता है । 


संस्कृत कावय्यशास्त्र के श्रष्येता कुन्तक तथा उन्तकी वक्रोक्ति से हम 
भच्छी तरह परिचित हैं । घ्वनि सिद्धाप्त की प्रतिक्रियाके रूप में वक्रोक्ति 
की स्थापना कुल्तक ने की थी | ध्वनिकार ने ध्वनि को सावंभौस बना दिया 
था, झलंकार, रस, वस्तु में सर्वेत्र उसी की सत्ता की घोषणा की थी । उसके 
उत्तर में फुन्तक ने क्‍्ललंकार की समष्टि-रूपिणी वक्रोक्ति की सार्वभौम 
प्रभुता स्थापित करने की चेष्ठा की । वक्रोक्ति के मेंद निरूपण करते समय 
काव्य के लघुतम प्रवयव वर्णोत से लेकर उसके महत्तम रूप महाकाव्य तक 
उसकी सत्ता का विस्तार कर दिया ॥ उसी से मिलता-जुलता हृश्य तुलनात्मक 
प्रध्ययन भी उपस्थित फर रहे हैं या कर सकते हैं । भ्रमी तुलनात्मक प्रध्ययनों 
का भ्रध्ययन होना वाकी है | यह स्वयं एक शोध का विपय हो सकता है कि 
तुलनात्मक ध्रध्ययन की प्रवृत्ति कव केसे, किन-किन परिस्थितियों मे विकसित 
हुई, किसी धध्ययन की प्रतिक्रिया के रूप में हुई या यों ही स्वतन्त्र रूप मे चल 
पड़ी । पर यह तो सही ही है कि इसके ग्न्तःस्वरूप में वहुत ही लचीलापन है 
धोर प्रनुकूल परिस्थितियों मे सारे वातावरण पर वह हावी हो जा सकता है । 
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हम लिखावट की तुलना कर सकते हैं, एक या प्रमेक कवियों द्वारा एक 
शब्द के भिन्न प्रथों मे प्रयोग पर श्रष्ययन कर सकते हैं। एक ही कथा पपने 
मूल स्थान से चलकर यात्रा में कौन कौन से रूप घारण कर सकती है। 
वाल्मीकि के नैष्ठिक भ्रह्मचारी हनुमान थाईलण्ड मे जाकर विलासी सम्राट वन 
सकते हैं, चार-चार विवाह कर सकते हैं श्ौर जहां गये वहां की सुन्दरियों पर 
तो उनका मानों चैंसगिक भ्रधिकार है । मेरे एक मिन्न हैं मगल सक्सेना । उनका 
कहना है कि हिन्दी की प्रकाशित पुस्तको के समपंणो का तुलनात्मक श्रध्ययन 
किया जाय तो बहुत से मनोरजक तथा नेत्रोन्मीलक तथ्य हाथ लग सकते हैं । 


मैने प्रमी एक बात पढी है शेक्सपियर की जीवनी के सम्बन्ध में । श्राप 
जानते हैं कि किसी लेखक की जीवनी के सम्बन्ध मे सबसे भ्रधिक प्रामाणिक 
ज्ञान 00४ 7६€०0705 के हारा हो सकता है। उसकी जन्मतिथि, विवाह- 
तिथि इत्यादि के बारे मे सरकारी श्रधिकृत श्रालेख रहते है । चासर भ्रौर 
शवसपियर दोनो का सम्बन्ध तत्कालीन शासन से था। भ्रतः, इनके जीवन- 
सम्बन्धी पर्याप्त सूचनायें प्रामाणिक रूप मे प्राप्त है। परन्तु भग्रेजी साहित्य 
फे विद्वान इस वात को देखकर चवकर में पड़ जाते हैं कि शेक्सपियर की 
पत्नी का नाम एक जगह एक भ्रालिख में 76 छक्ञा।ज्र89 ण शाशातित 
लिखा है पर दूसरे धालेख में 87०॥6 शााशा००५ ० परध्यए४ छावक्षीणा 
लिखा है। श्रग्रेजी साहित्य का मेरा ज्ञान सीमित है । प्रतः फह नही सकता 
कि शोधकर्ताओो ने इस पर क्या भ्रन्तिम निर्णय लिया भौर किस नाम को 
सही माना | पर मेरे जानते लिखावट की विचित्रताभो के भ्राघार पर यह रहस्य 
सुलझाया जा सकता है कि लिपिको की हस्तलिपि की विचित्रताश्रों के कारण 
यह उलमन पैदा हो गई होगी । में 'क' एक ढंग से लिखता हैं, श्राप दूसरे 
ढग से, वे तीसरे ढंग से । पर सब लिखते 'क' ही हैं। यदि इन विभिन्नताओ्ं 
के कारण कोई उलभन पैदा होती है तो तुलनात्मक श्रध्ययन द्वारा इन्हे सुलका 
सकते हैं | भरे, 8ए्ा० मश्ाज्र०ए, गाल शाा०० की गड़बड़ी तो 
लिखावट के मत्ये सहज ही थोषी जा सकती है ॥ शार्शाग0, तथा छार्थाणा 
मे लिपि की करामात साफ नजर ध्ा रही है 7 तो दोनो मे समान है ही, 
रह जाती है समस्या 7७णए०० की कि यह कहा से भरा गया। वह भी अन्य 
प्रमाणों के भाधार पर तय किया जा सकता है कि ॥०7॥6 का भ्र्थ यहां पर 
भन्दिर है या किसी विशिष्ट नाम की सूचना देता है। हिन्दी या संस्क्ृत से 
पाठालोचन करने वाले तो इस व्यापार मे पदु हैं ही । अंग्र जी मे भी हैंडराइटिय 
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के झ्राधार पर शेक्सपियर की रचनाओं के पाठ-निर्शेय करने में लिपि की 
विचित्रताओं से सहायता ली गई हैं । एफ्राध उदाहरण याद तो झा रहें हुं 
पर बह शायद लोगो को ऊबा दे, बोर कर दे । श्रतः, उस पर नियन्त्रण कर 
रहा हूँ । 
नियन्त्रण तो कर रहा हूँ । पर दूसरी झोर कल्पना जग जाती है। 
भारतीय साहित्य विशेषतः हिन्दी श्रौर संस्कृत साहित्य के कवियों के वारे में 
यह बहुत बडी शिकायत है कि इनके बारे मे कोई निश्चयात्मक ज्ञान नही । 
कालिदास कब हुए, कैसे हुए, एक ही कालिदास हैं या प्रनेक, उनकी रचनायें 
जिस रूप मे प्राप्त हैं वे ही ठीक है या उनमें दूसरों की लेखनी का प्रसाद है । 
जब यही निश्चय नही कि जिस कवि पर हम विचार कर रहे हैं उसके नाम 
पर जो साहित्य प्राप्त है वह सही है या नही तव तो मूल पर ही कुठाराघात 
है । हम उस कवि पर विचार ही कैसे कर सकते है। किसी ने शोघ का विषय 
लिया कबीर की भाषा श्रौर साहित्य । बड़े परिश्रम से ४००, ५०० पृरृप्ठो की 
थीसिस तैयार की । झ्मब परीक्षक कहता है कि जब कबीर की रचना ही सदिग्ध 
है, इसके सम्बन्ध मे कोई निश्चयात्मक वात मालूम नही तो उसके प्राधार पर 
बढ़ाया गया सारा प्रपंच व्यूर्थ। हां, यदि थीमीस का नाम ही कबीर 
ग्रन्यावली की भाषा हो तब ठीक है। यह प्रारोप ठीक है । पर जिस ढंग से 
यह किया जाता है वह गलत है । सही बात भी गलत ढग से उपस्यित की जाय 
तो वह गलत हो जाती है। यह भारोप इस लहजे मे किया जाता है मानो यह 
गड़बड़ी हिन्दी तथा संस्कृत साहित्य में ही हो, भ्रग्नेजी साहित्य में नहीं। पर 
भ्रग्नेजी साहित्य मे भी इस तरह की गड़वड़ी कम नहीं है। श्रमी तक वहां 
शैक्सपियर, चासर, शैली, कीट्स के वारे में भी पूर्ण निम्चयात्मकता नही प्रा 
सकी है। चासर एक थे या दो, इस पर श्राज भी विवाद होता रहता है । 
जरा-सा विपयान्तर हो गया । पर इतने भर के लिये कि मैं श्राप से यह कह 
सकू” कि दो भाषाओं के शोध-क्षेत्र में कवियों को लेकर जो जीवन-विपयक या 
साहित्य-विषय के उलभन है उनके हल करने की पद्धतियों का तुलनात्मक 
भ्रष्ययन हो सके । यह देखा जा सके कि दो देशो के विद्वानों ने एक ही प्रकार 
के विपय के शोध के सम्बन्ध में एक प्रकार की सामग्री के झ्राधार पर किस 
तरह के विभिन्न निष्कर्ष निकाले हैं भौर क्‍यों ? 
पुलनात्यक श्रष्ययन शोघ की श्राघारभूत सामग्री को लेकर हो सकता 
है भ्रौर दूसरे द्वारा देखा जा सकता है कि कौन सी सामग्री किस तरह के 
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शोध में श्रधिक महत्व को हो सकृत्ती है। उदाहरणार्थे, प्रत्येक शोघकर्त्ता * 
जानता हूँ कि दो तरह की सामग्री णोध के लिये झाघार हो सकती है। एक. 
को [00०एगाथ॥ (प्रनेख) घोर दूसरे को रिश्राध्र5$ कह सकते हैं । किसी 
व्यक्ति ने कोई घटना देखी उस घटना से उसके मग्तिम्क पर कुछ सस्कार 
उत्पन्न हुए। उसने इसे इस उद्देश्य से लिपिवद्ध कर लिया ताकि पढने वाले को 
उस घटना की जानकारी प्राप्त हो। मसलन किसी सस्या के निर्देशक की वापिक 
रिपोर्ट इत्यादि [00007९75 है । परन्तु 70॥05 तो स्थूल पदार्थ हैं जो विभित 
तो किये जाते है, पर यह कोई झ्ावश्यक नही कि ज्ञानदान के उहं श्य से उतका 
निर्माण हुप्रा हो । 7000प707रधा/ ०४१९॥०४ से चाप किसी घटना को साक्षात्‌ 
रूप से नही देखते । परन्तु उस रूप में देखते हैं जिस रूप में लेसक ने देखा है । 
मतलव घटना में थोड़ा परिवर्तत (708०0९6 47065) श्रा जाता है । 7०॥०5 
में घट्नाभों को उप्ती रूप मे देखते है जिस रूप मे वह घटी है। कमी कभी 
ये 70॥0$ धतीत की घटना को श्रधिक सही रूप मे उपस्थित करते हैं । एक 
उदाहरण लीजिये । एक स्कुल का हेडमास्टर झपनी सस्या की वापिक रिपोर्ट 
में लिखता है कि प्रनुशासन के लिये मातवीय तथा सहानुभूति-प्रवरण, दया- 
प्रव॒ण साधनों से काम लेना चाहिये | यह रिपोर्ट 00०एगशाक्षाः 500०8 
हुप्ता । परन्तु, दूसरी ओर यह भी देखते हैं कि उसके कार्यालय में शारीरिक 
दण्ड देने के लिये बहुत से साधन भी एकत्र किये रखे है जैसे बेत की पतली- 
पतली छंड़ियाँ, 707-00070 7प्रौ८५ इत्यादि | ये 7७॥७ हैं, इन पर कोई 
7०7800५6 4१0»5 नही है। ये भ्रधिक सच्ची स्थिति का परिचय देते हैं। 
भत:, तुलनात्मक हृष्टि से इन भौतिक साधनो की खोज का अधिक महत्व है । 
यदि इस तर्क को शोर श्रागे वढायें तो पता चलेगा कि राजनीतिक इतिहास 
के लिखने मे साम।जिक या श्राथिक इतिहास मे भथवा इतिहास के विश्लेषण 
से उसके विवरण उपस्थित करने से 2॥5अं०्या एव्याशा। (मौतिक अवशेष) 
भ्रधिक महत्वपूर्ण है । 

कहने का भ्रर्थ यह है कि तुलनात्मक भ्रष्ययन के श्नेक रूप हैं। इसकी 
सीमा नही वाघी जा सकती है। कालिदास के शब्दो में -- ““विष्य्ो रियात्यानव- 
धारणीयमीदुक्तया रपसिपत्तया वा ।/ 

एक एब्द के प्रयोग पर, एक भ्रलंकार के प्रयोग पर, रीति-गुण के 
प्राधार पर थीसिस खड़ी की जा सकती है । कालिदास तथा भास की उपमा, 
सूर तथा तुलसी के रूपक, सूर-तुलसी की श्रवन्धवक्रता इत्यादि के भी 
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तुलनात्मक श्रध्ययन हो सकते हैं। किसी एक ही विषय पर दो भाषा के 
कवियों ने श्रथवा एक ही भाषा के दो कवियों मे किस तरह काव्य रचना की 
है भौर दोनो मे कया भ्रन्तर है । प्रन्तर यदि है तो 0णि 06 एलॉथ है या 
0 ४०७ ए्०8० है इसका अध्ययन मनोरजक हो सकता है। हिन्दी में पन्‍त 
या निराला का इस ढंग से भ्रध्ययन करने का प्रयत्न हुआ है । “बादल! झौर 
शैली के (॥0४0, पंत की श्रप्सरा भौर रदीन्द्र की उवंशी की तुलना की गई 
है भ्ौर बडे मनोरंजक तथ्य निकाले गये हैं । पशुझ्नों पर, पुष्पों पर, प्राकृतिक 
हृश्यों पर श्रनेक कवियों ने कवितायें की हैं भौर उन्हें श्रपने हृदय के भावों 
से समन्वित किया है । इन सवों का तुलनात्मक श्रष्ययन कवियों के व्यक्तित्व, 
उनकी मानसिक प्रक्रिया, सामाजिक तथा राजनीतिक एवं सांस्कृतिक स्थिति 
पर भी बहुत ही सारगर्भित ज्ञानोन्मेपक प्रकाश डाल सकता है ॥ मिथाएंक्त 
का 60 ])४0०9॥5, फरथ्याएः का 500 7.0ए2४ २05४, ठिएए का प0 8 
॥०एराशो। 59, ए०05 फ़ण की 70959 पर लिखी झनेक कवितायें, 
घाश्ाल्श्षा के प्॥र& श्र प्रणा०ए 5प्रण॑ंत९, प००ा५5४०7 का घि0ठएश' ग0 
06 0ाथ्यारंस्त शध्, 9एथ7 का 77४७ शणा]०ज्न ००७ के उदाहरण 
तथा तुलनात्मक भ्रध्ययन उपस्थित किये जा सकते है । 

प्राकृतिक हृश्यो से सम्बन्ध रखनेवाली समानघर्मी कवितापों की 
सूची दी जा सकती है। झागालए, 096 (0 ॥6 फट शाग्रत, ही 
छाणा6, ॥6 खैरांशा। शराते, ॥४४९॥७०, 7४6 शल्य ज्र79, 89धभा, 
पृश6 एरथांग३ कराय0त, ३०एं507 उ्वीशि8, 086 ॥ 2छ97, 508॥९9, 
ता6€ एा००७, &णाए 7.0जछट!), गैरंहा। 00000 कहां तक गिनाया जाय 
898/6 का 70 ॥06 एरथांग8 9 हवा, कांशा शा, श०एाॉ0 पे ज्ष्ा० 
शं९804७६ 85 ध07 शा. मेरी कल्पना है कि पंत की 'सांध्यतारा” 'नारी' तथा 
8]8086 की ० 76 एश्थ्यांग8 87 इन दोनो के तुलनात्मक अ्ध्ययन्त की 
भोर हमारा ध्यान जाना चाहिए। इस तरह पंग्रेजी साहित्य से तुलनात्मक 
प्रध्ययन के लिए विषय सहज ही मिले जा सकते हैं क्योकि वहाँ पर ऐसी 
धूचियाँ एकन्न संग्रहीत मिल जाती हैं। मैंने वही से सूची लेली है भ्रपनी 
खुविधा के लिये । हिन्दी मे थोड़े से परिश्रम से ही सूची तैयार की जा 
सकती है। 

पर ऐसे तुलनात्मक भ्रध्ययन में कुछ बातो पर ध्यान भी देना चाहिए 
नहीं तो कुछ भ्रामक परिणाम निकलने की सम्मावना हो सकती है। सम्भव 


हृ 
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है कि पंत को भ्पने वादल की रचना करने की प्रेरणा शेली के "०७० से ही 
मिली हो पश्लरौर दोनों में कुछ साम्य भी मिले। माना कि शैली का ००प० 
ही पंत के बादल का आधार है.। पर इतने से हो पंत के बादल का प्रथवा पत 
फो काव्य-प्रतिमा का महत्व किसी तरह कम नही हो जाता । किसी काव्य के 
निर्माण में प्रेरशास्नोत का तथा कवि की प्रतिभा दोनो का सतुलित यान रखते 
हुए, कि किसका कितना प्रतिशत भ्नुदान है, ही उस काव्य का विवेक-पूर्णो मूल्य 
स्थिर करना चाहिए । किसी कवि ने थोडा सा सकेत कही से प्राप्त किया है 
इतने भर से ही उसकी मौलिकता पर सदेह करना श्रनुचित है । यो तो 
विवेक की तुला सघी रहे यह तो शोघ-कार्य की पहली शर्ते है पर तुलनात्मक 
शोघ में तो यह मांग दुहरी हो जाती है। एक उदाहरण लीजिए । हम चासर 
के ॥7ण05 870. 07509८१७ श्रथवा 9॥9:65968० के 090०9 ध्ात 
(!९०7०४४४ का श्रध्ययन कर रहे हैं। यदि हम यह नही जानते कि चासर ने 
कहानी का सकेत कहां से पाया तो उसे हम श्रत्यघिक श्रेय दें देते हैं । मतलब 
उसे भ्रपनी काव्य-प्रतिमा का श्रेय तो देते है, कहानी की उत्पादयता का भी 
श्रेय दे देते हैं जो निश्चय ही दूसरों का कृतित्व है श्रौर जिसके श्रेय की पाभ्रता 
का चासर एकछत्राधिकारी नही है । परन्तु यह भी सही है कि यदि हम यही 
पर रुक जांय तो चासर के साथ पूरा न्याय नही करते । क्योकि यह तो चासर 
की प्रतिमा है कि उसने एक सूखी सी पड़ी कहानी के गर्म में भ्रन्तनिहित 
सम्मावनादञो को पहचाना, उसे अभ्रपनी प्रतिमा से श्रमिरसिचित कर पृष्पित, 
पललवित किया भ्रौर उसे एक भ्रद्धितीय उत्कृष्ट कलात्मक रूप में प्रतिष्ठित 
किया । यदि श्राप इस पहलु को भूल जाते हैं तो शोध के मूल पर ही कुणरा- 
घात करते है । वया हानि है यदि शेक्सपियर ने 87079 थ्यात॑ ट४8०7भा8 
के प्रणयन मे 87 पश०7॥85 'प०7॥ द्वारा प्रनुवादित ?[एक्ाणी वाए०8 से 
संकेत प्राप्त फिया, कही कही उसी शब्दावली को भी ज्यों का त्यो उठाकर 
रख लिया । इतने से हो उसका महत्व कम नही होता । उसने उस सामग्री को 
लेकर एक सुन्दर कलात्मक सृष्टि कर दी । पत्थर को छूकर सोना बना दिया 
यह कोई कम महत्व की बात है ? 


तुलनात्मक भ्रध्ययन भौर शोध के सम्बन्ध में विचार करते समय एक 
धझोर भी बड़ी मनोरजक वात मेरे सामने भाई ।॥ झ्ाज पाठालोचन तथा पाठ- 
शोधन का विज्ञान बहुत विकसित हो गया । उसकी श्रपनी टेकनीक है भोर 
* बड़े-बड़े दिग्गज विद्वान श्राज इसमे सारी शक्ति लगा रहे है। यह बात सही 
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भी है। जब तक हमें वही निश्चम नहीं कि जिस हैमलेट का या रघुवंश का 
जो हम मध्ययन कर रहे हैं वे शेक्सपियर या कालिदास के वचन हैं भीया 
नही, यदि हैं मी तो उनमे कितनी ही अशुद्धियाँ या परिवतंन हैं जो कवि की 
नही पर दूसरो की करामात है, जिसका सम्बन्ध कवि से कुछ भी नही है तव 
तक हमारा सारा समालोचन व्यापार सर्प के स्थान पर रज्जु को लाठी से 
पीटना है । यह 'उलभन प्राचीन कवियो के साथ श्रधिक है झौर श्रनेक प्रकार 
के तुलनात्मक भ्रध्ययन पाठ-निर्धारण में सहायक किस तरह हो सकते हैं इसका 
हल्का सा विवरण ऊपर झाया ही है । पर झाधुनिक तथा जीवित कवियों के 
सम्बन्ध में यह उलभान नहीं सो बात नहीं। मैंने एक जगह पढ़ा था कि 
(५, 8. श८४5 के कविता-संग्रह के एक अ्रमेरिकिव एडीशन में कम से कम 
प्राधे दर्जन ए्र/ं90778 हैं जिनके कारण तत्तत्‌ प्रसंगों का अर्थ ही घदल जाता 
है । तिस पर मजा यह है कि पनेक प्रालोचकों ने उन्हीं को सही मानकर 
उनके महत्व के स्तुत्ि-पाठ मे अपनी सारी शक्ति लगा दी है। परन्तु सौभाग्य 
से यीट्स के काव्य-संग्रह के भ्रनेक एडीशन प्राप्त हैं जिनके तुलनात्मक भ्रध्ययन 
से स्थिति में सुघार सम्मव है । परन्तु यह भी एक कठिनाई है कि किस एडी- 
शन वाले पाठ को सही माना जाय । यह भी सम्मव है कि स्वयं कवि ने दूसरे 
एडीशन मे स्वयं परिवर्तत कर दिया हो । 


निराला का प्रसिद्ध लेख है “पल्लव प्ौर पंत” । इसमें उन्होने पंत की 
कविताओं में से एक दो ऐसे उदाहरण दिये हैं। पंत की कवितायें पहले सरस्वती 
में प्रकाशित हुई थी वाद में उन्हें पल्‍लव में संग्रहीत कर प्रकाशित किया यया। 
भांसू नामक कविता की कुछ पंक्तियाँ सरस्वती में यों छुपी थी : ' 


उयद-नीलिसा के लघु सन में 

यह किस चुषघमा का संसार 

घविरल इच्ध-धनुषी-वादल सा 

उदल रहा है रूप प्पार 
पल्‍लव में -- 


नयनों के लघु-नील व्योम में 
झलि किस सुक्षमा का संसार 
विरत इन्द्र-घनुषी-दादल सा 
बदल रहा निज रूप शझ्रपार ? 
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पंत की प्रासू नामक कविता में पहले था -- 


वर्ण-वर्ण है उर की कम्पन, शब्द-शब्द है सुधि फी दंशन ! 
पर बाद में पल्‍लव में हो गया-- 
पघर्ण-वर्ण हे उर फा फम्पन शब्द-शब्द है, घुधि फा दंशन । 

दंशन पभ्रौर फम्पन पहले स्त्रीलिंग थे । वाद में पुलिग हो गये । निराला 
जी कहते हैं “'मुमक्तिन है, परिवर्तन के समय पतजी में पुरुपतत्व का जोश बढ 
गया हो । वह प्रपनी स्थ्री-सुकृम्ारता को भूल गए हों । मुझे तो पहला रूप ही 
प्रच्छा लगा ।” खैर जो हो, ये सारे ध्यापार, तुलनात्मक श्रध्ययन के बिना 
सम्मव कंसे हो सकते थे ? 

झत:ः हमने देखा है कि शोघ-यापार मे तुलनात्मक भ्रध्ययन का क्या 
महत्व है ? इसके बिना एक पैर मी भागे वढना सम्मव नही है। शोध- 
सम्बन्धी निवन्ध में कल्पना से अ्रधिक काम नही लेना चाहिए। पर शन्त में 
मुझे कल्पना से थोड़ा काम लेने दीजिए । जब मैं सृजनात्मक साहित्य को केन्द्र 
मानकर चलने वाले इस सारे सर्वारम्भ-प्रपंच को देखता हू (जिसमे शोघकार्ये 
भी भा जाता है) तो सारे ध्यापार को दो भागो मे विभक्त कर लेने की इच्छा 
होती है-(4)/2770-०7ण5५॥ (पूर्वालोचना) (४) ८रंप्ंशंआ। पाठानुसघाव 
करने वाले, ऐतिहासिक पृष्ठभूमि की खोज करने वाले विद्वान शि०-णा० है । 
भर्थात्‌ ये श्रालोचना नही करते । धालोचना करने की सामग्री को ठीक करके 
उपस्थित कर देते हैं । जब तक शुद्ध पाठ का ही पता न हो, विवेच्य-वस्तु की 
तिथि तथा उसकी विधायिनी-परिस्थितियों का ही पता न हो तब तक झालो- 
चना हवाई झालोचना होगी । जब ये बातें ठीक हो जायें तो श्रव ७० को 
०एंंंण३ का श्रवसर प्राता है, इसके पहले नही | शोध-व्यापार का बहुत 
प्रण 06-ण०7॥७ंशा। का व्यापार है । इसमे तुलनात्मक भ्रध्ययन बहुत सहायक 
होता है । पर तुलनात्मक भअ्रध्ययन का एक पैर झालोचता के क्षेत्र मे भी 
रहता है । 

मैंने कहा कि तुलनात्मक अ्रध्ययन्न का एक पर शोध के ज्षेत्र में रहता 
है, दूसरा समालोचना के । पर यह शुद्ध शोध का रूप धारण कर लेता है 
जबकि वह शोध की सच्ची प्रक्रिया को हढ़ता तथा ईमानदारी के साथ पालन 
करे । शोघ के सम्बन्ध मे लिखते हुए एक विद्वान ने जो लिखा है उसे यहां 
उद्धृत करने के लोभ पर नियंत्रण करना कठिव हो रहा है । 
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झर्थात्‌ यदि वह (शोघधकर्त्ता) अभ्रपनी व्याख्याओं के प्रति सप्रश्व रहे तो 
समभिये कि शोध के लिए क्षेत्र तेयार है। यदि वह भ्रागे बढ़ कर प्रपनी 
निष्कपं-विधायक पद्धत्ति को भी चुनौती देता है; यदि वह अपने निरीक्षणों की 
पुनरावृत्ति व्यवस्थित रूप मे विवेक-शील होकर करता हैं, यदि वह भअ्रपने 
निरीक्षणों को लिखने, रेकडे फरने तथा उनके विश्लेपण करने में विशिष्ट 
साधनों से सहायता लेतां है। यदि वह इन साधनों की विश्वतनीयता तथा 
ध्रौचित्य का परीक्षण कर लेता है, श्रौर भ्रपनी दित्ताओं के प्रामाण्य को प्रनेक 
ढंग से जाँचता है; यदि वह भ्रपनी विचार-प्रक्रिया द्वारा तर्क पद्धति की ठीक 
से छानबीन करता हैं, यदि वह अपने व्याख्यातव्य-विषयक-प्रत्यय को सदा 
परिमाजित करता रहता है भौर प्रामाण्य की श्रावश्यक पश्रोर पर्याप्त शर्तों पर 
पुनः पुनः विचार करने के लिए श्रपने मस्तिष्क को खुला रखता है, इस वात 
का ध्यान रखते हुए कि उसका ध्येय झ्पने मनोनुकूल उत्तर प्राप्त करना नहीं _ 
है परन्तु ऐसा उत्तर प्राप्त करना है जो उसके प्रति शकालुझों के प्राक्रमणों 
फा सामना कर सके, यदि वह प्रत्येक पद भ्रधिक से भ्रघिक सावधानी से 
उठाता है, यदि वह इस कसौटी पर खरा उतरे भौर हढतापूर्वक भपने उद्देश्य 
से चिपका रहे तो वह शोध कर रहा है ।? 


द | र 


शेक्सपियर-साहित्य का रचयिता : 
शेक्सपियर या मार्लो ? 


प्राचीन हिन्दी प्रथवा संस्कृत साहित्य के भनुसंघान से बहुत लोगों की 
शिकायत है कि यहां पर तथ्यों को किसी हढ़ प्राघार पर स्थापित कर पाने 
के लिये वैज्ञानिक प्रमाणों का वहुधा अमाव है। कालिदास को ईसा-पूर्वे प्रथम 
शतावदी से लेकर ७वी शताब्दी तक कही भी रखा जा सकता है। भारत के 
फोने-कोने के लोग भपने यहा उनकी जन्मशूमि बताने के लिये प्रमाण उपस्थित 
कर सकते हूँ । सच पूछा जाय तो प्राचीन संस्कृत साहित्य-क्षेत्र के प्ननुसंचान 
का इतिहास कवियों की तिथि, जन्म-स्थान तथा उनकी रचनाहों की प्रामा- 
शिकता-प्रप्राभाशिकता का इतिहास है । हिन्दी मे चन्द, कवीर, विद्यापति, 
सूर, तुलसी के साहित्य.संबंधी भनुसंघान से थोड़ा सा भी परिचय रखने वाला 
व्यक्ति इस क्षेत्र में इस तरह की श्रराजकता से श्रातकित रहंता है। विदेशी 
पनुसंघानकर्त्ताप्रो ने तथ्यो को इस ढग से उपस्थित किया है कि पाठक के 
हृदय मे एक तरह की अश्रनास्था, भ्रसंतोष तथा क्षोम का भाव भर जाता है । 
वह प्राचीन साहित्य के भ्रष्ययन को व्यथ समझने लगता है, उसमें हीनता की 
ग्रंथ बनने लगती है श्रोर उसकी धारणा बघने लगतो है कि विदेशी साहित्य 
का इतिहास कितना सुव्यवस्थित, स्पष्ट त्तथा साफ सुथरा है, सारा वातावरण 
प्रामाणिक है | यहां हमारा इतिहास है कि अ्ंघकार का पुज, परस्पर विरोधी 
बातो का जमघट तथा कपोल कल्पनाझो एवं दतकथाओझ्ों का समृह मात्र ! 


पर क्‍या यह बात सही है ? क्या विदेशी साहित्य की प्रनुसंघान-घीथि 
इतनी साफ-सुथरी लिपी-पुत्ती है जिसकी कल्पना हम करते हैं ? नही, घहा भी 
इसी तरह के सत्यो तथा अर्घसत्यों ने वातावरण फो उज्भटिका-प्रच्छन्त कर 
रखा है भौर लोगों “को अंधकार में हाथ-पर मारने पर विवश किया है। 
सासर, स्पेन्सर, ग्रीन, मार्लो, शैक्सपियर जितने भी प्रसिद्ध साहित्यिक हैं 
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उनकी जीवनी की प्रामारिकता संदिग्ध वातों से भरी पड़ी है। किसी के 
पस्तित्व के बारे मे ही रून्देह है, किसी की रचनाझों की प्रामारिकवा नहीं 
मिलती, किसी दूसरे कवि को रचना दूसरे के नाम पर प्रचलित है । नीचे की 
पंक्तियों मे शैक्‍्सपियर के संबंध में कुछ वाते कही जगेंगी जो पाठकों के लिये 
मन्तोरजक होंगी । मेरी इच्छा है कि प्ंंग्रेजी-साहित्य के इतिहास में कवियों 
तथा कलाकारो के सम्बन्ध में व्यामिश्रे णैँव वाक्येन बुद्धि को मोहनेवाला तथा 
चकरा देने वाला जो साहित्य एकत्र हो गया है उत्तका थोड़ा परिचय हिन्दी के 
पाठको के लामार्थे उपस्थित किया जाय। 

इससे कितनी ही तरह के, लाम हंगे। (१) पाठकों का मनोरंजन 
होगा! भ्नुसघानकर्त्ताप्रों के बुद्धि-विलास से उनके चित्त का प्रसादन होगा 
(२) उनके हृदय को पपने प्राचीन साहित्य के प्रति हीनता को भावना से 
मुक्ति मिलेगी श्रौर उसके प्रति गौरव के भाव जागेंगे। इन दुमदारों से तो हम 
लड़ूरे ही मले, इस तरह की मनोवृत्ति उत्पन्न होगी। सुकृतो की हारती सेना 
मे विजय की श्राशा जगेगी (३) सबसे बड़ी बात यह कि परस्पर तुल्य-वल- 
शालिनो विरोधिनी बातो को तोलने की एवं किसी निर्णय पर पहुँचने की 
शक्ति का विकास होगा । शोघकर्ता की सच्ची स्पिरिट भी यही है । | 

सर्वप्रथम हम शैक्तपियर को ही लेगे, कारण कि वे विश्व के सर्वेश्रेष्ठ 
कवि भौर नाटककार सममे जाते हैं भ्ौर अंग्रेजी साहित्य के तो वे प्राण ही 
हैं। इनको नेकर एक विशाल श्रालोचनात्मक साहित्य की ही सृष्टि हो गई है 
भौर होती जा रही है। प्राशा यह की जाती थी कि जैसे-जैसे नई-नई सामग्री 
उपलब्ध होती जायेगी, नये नये रेकार्ड श्लौर प्राघारभूत प्रमाणों की प्राप्ति 
होती जायेगी भौर वैज्ञानिक दृष्टिकोश का विकास होता जायेगा त्यॉ-त्यो 
मतभेद समाप्त होते जायेंगे और विवादास्पद गुत्यियां सुलक्त्ती जायेगी । परन्तु 


स्थिति इसके विपरीत है । वीसवी शताब्दी मे विवाद भौर भी उग्र रूप घारण 
करते जा रहे है । 


शेवसपियर-संबंधी विवाद के कितने ही रूप हैं । परन्तु श्राश्वय वो तव 


* होता है कि जब हम यह सुनते हैं कि शेक्सपियर के नाम पर जो भी साहित्य- 


नाटक या कवितायें श्राज प्रचलित हैं वह सव उसका लिखा हुआ नहीं, किसी 
भ्रन्य भ्रतिमा का प्रसाद है। इसके लिये कम से कम प्रावे दर्जन 
दावेदारों का नाम उपस्थित किया गया है। प्रत्येक दावेदार के समर्थंक को 
भोर से तरह तरह के प्रमाण उपस्थित किये जाते हैं, जिनमे कुछ तो प्रत्यन्त 
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हास्पास्पद हैं पौर कुछ ऐसे सबल है कि उन्हें यों ही टाल देना कठिन है । 
एन दावेदारो मे प्रसिद्ध कवि भ्ीर नाटककार मार्लो, निवंधकार तथा प्रतिभा- 
दान वैकन के दावे के पक्ष मे बडे ही युक्तिपूर्ण तथा तर्कप्तमत प्रमाण उपस्थित 
क्रिये जाते हूं । महिला दावेदारों मे केवल काउन्टेस श्राफ पेम्प्रोक हैं। अले 
भाफ झावराफोड 56एथात0 0० एथटा८ भी शेव्सपियर-पदेच्छुको में से है ॥ सर्वे- 
प्रथम हम शेवसपियर-मार्लो विवाद की प्रोर ही ध्यान देगे । 


प्रतिपाद्य विषय यह है कि शेक्सपियर के नाम पर जो कुछ नाटक या 
फवितायें प्राप्त है वे शेवसपियर की नही हैं, मार्लो की हैं इस मत के समर्थन 
में कितने ही तक दिये जाते हैं उन्हे हम शीघ्र द्वी देखेंगे पर उनके मुख्याथार ये 
हैं-- मार्लो स्वयं मी एक उच्चकोटि के कवि और नाठककार थे । उनकी प्रनेक 
पुस्तकें प्राप्त हैं । शेक्सपियर भौर मालों की शैली तथा भावाभिव्यक्ति में बहुत 
ही साम्य है भौर इतनी मात्रा में है कि इसे दंवीसंयोग और श्रष्ठ मस्तिष्फों 
की विचारसरणि की एकता (शी ह8०थायथा गाया: 076६6) कह कर टालने 
से काम नही चल सकता । दो ही यातें हो सकती है, (सर) या तो शेक्सपियर 
ने सतकंतापूर्वक जानबूक कर मार्लो की णैली, नाव्यकला तथा वाक्‍्याशों के 
भनुकररणा करने का प्रयत्त किया हो । शेक्सपियर का भनुकरण मार्नों ने 
किया हो ऐसी कल्पना नहीं की जा सकती, कारण कि इतिहास के धनुसार 
१४६३ में मार्लो की हत्या हो गई थी। शेक्सपियर का साहित्य उसके वाद 
उपलब्ध होता है । फहा जाता है कि शेक्सपियर की प्रथम कृति है शशाएड 
870 80075. जिसका प्रथम प्रकाशन १५६३ में हुआ, मार्लो की मृत्यु के 
चाद । शेवसपियर का श्रनुकरण करने के लिये वह कबन्न से उठकर भा नहीं , 
सकता था | श्रतः, इस तरह के श्रनुमान का स्पष्ट श्राधार प्राप्त होता है कि 
यदि भअनुकरण हुझा है तो शेक्सपियर की शोर से ही समव है । 


(व), दूसरा विकल्प यह हो सकता है विवरणीय रचनायें शेक्सपियर 
की न होकर मार्लो की हों । इस परिस्थिति में श्नेक कठिनाइयां सामने झ्ाती 
हैं। मार्लो की हत्या तो १५६३ में ही दो गई थी। तब वह शअ्रपनी मृत्यु के 
पष्चात्‌ २५, ३० वर्षों तक किस प्रकार साहित्य सृजन करता रहा ? एक 
भ्रन्य उपविकल्प यह हो सकता है कि भ्रपने जीवनकाल में ही भार्लो ने सब 
कृतियां लिख दी हों । वे ही किसी प्रकार शेक्सपियर के हाथ लग गई हों 
जिन्हें वह समय-समय पर अपने नाम से प्रकाशित करता रहा। पर यह मी 
विश्वसनीय नही है । मृत्यु के समय मार्लो की प्रवस्था मात्र २६ वर्ष की थी । 
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उनकी प्रामारिक रचनाश्रों की संख्या भी ८५, १० है। इतनी छोटी श्रवस्था में 
८, १० पुस्तको की रचना कर सकना भी कम श्राश्चयंजनक नहीं | जिस पर 
शेक्सपियर के नाम पर प्राप्त विशाल साहित्य का भार भी उस पर लाद देना 
बडे ही दुस्साहस का काम है । इतनी थोड़ी भ्रवधि मे इतने बड़े साहित्य-संभार 
की सृष्टि कर पा सकना किसी भी मानव, साधारण या असाधारण के लिये 
संभव नही है। “असंभव हेममृगस्य जन्म । तव शेक्सपियर-मार्लो के विवाद का 
निपटारा कैसे हो ? मार्लो शैक्सपियर था या शेक्सपियर मार्लों था ? मतलब 
कि मार्लो ने शेक्लपियर को लिखा या शेक्सपियर ने मारो को लिखा ? 


बड़ी विचितन्न परिस्थिति है । शेक्सपियर भ्ौर मारलों की जीवनीगाया 
के सूत्र इस तरह भ्रापस मे उलक गये हैं कि उनको श्रलग-प्रलग कर पा सकते 
मे कठिनता होती है | दोनों का जन्म एक ही साल में दो-तीन महीनों के झ्रास 
पास हुआ था। दोनों ही कवि शौर नाटककार थे । दोनों के ही करियर मे 
इतनी समानता है कि दोनों को एक ही समझ लेने के लिये प्रमाण मिल जाते 
हैं। शेक्सपियर की तरह ही मार्लो का जन्म एक साधारण परिवार में हुआ था । 
मार्लो के पिता साधारण मोची थे । शेक्सपियर का जन्म जिस तरह स्ट्रफोर्ड 
धान इवन नामक छोटे नगर मे हुआ था, उसी तरह मारलों का जन्म भी 
केन्टीनवरी नामक छोटे शहर मे हुआ था और उसका बपतिस्मा भी शेक्स- 
पियर से दो माह पूर्व हुआ था। दोनों बड़े ही प्रतिभाशाली, मानव, चरित्र 
के ज्ञाता, तत्कालीन ज्ञान विज्ञान के क्षेत्रों मे विज्ञ तथा भाषा एवं भावा- _ 
भिव्यक्ति पर भ्रघिकार रखने वाले व्यक्ति थे । भारतीय इतिहास के विद्यार्थी 
जानते है कि बुद्ध श्रौर महावीर की जीवनी मे इतना साम्य है कि ऐतिहासिकों' 
का एक प्रवुद्ध वर्ग दोनों को एक ही व्यक्तित्व में सम्मिलित कर देता है । 

जे० एम० रावर्टसन ने शेक्‍्सपियर तथा मारलों की शब्दावली, भाषा- 
प्रयोग, छुन्दो विधान, छुकबन्दी तथा हष्टिकोण वैशिष्ट्य का सांगोपांग भ्रध्यमन 
बड़े ही मनोयोग तथा श्रष्यवसायपूर्वक किया है और वे इस निष्कर्ष पर 
पहुचे हैं कि ंणाशात पा तो सालो का ही है। सरंज्राक्षत पर का प्रथम 
प्रंक भी सालों का ही हो सकता है । सव्याए ए, (07667 0० धसा05, 
गेएॉपड ए४८४४०, रि0्ाढ० ते “प्रां्---मतलब कम से कम १० नाटक तो 
भार्लो के ही हो सकते हैं। जो हो, इतना तो सही ही है कि यदि शेक्सपियर झौर 
मार्लो दो व्यक्ति थे तो रचनाझ्ो के झ्न्तःसाक्ष्य के श्राघार पर तो दोनों के 
व्यक्तित्व को पृथक्‌ करना सहज नही है। जिस पर शेक्सपियर के ऋित्व में 
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सन्देह करने वाले भ्रकेले 3. ४. २०0था5णा ही नहीं है। परक्ा्गांन 
घिााणा6, ॥.णठत एथशाशशंत, फ४॥ फ्रम्ाताशा, शा (060726 
छाध्थाए000, कै: प्‌छथंत, शिताए८ छाञाक्षएणंर, 0#ए० फएथातंथ। 
सिणगा०३5, झंडा॥णा0 छ600, तणा। छ्गंशा, घरक्ाए उधार, 0070 
छा0पश्लया07, राजा ज00 सशलइ07, ॥.00 एशाकः9008, 70०7 
छाव्ध्य*ए शत, 07. ज, सर, कतावा८घ5, (आध्ा]0४ 0०१5 इत्यादि 
प्रनेक मनिपषी विचारक विद्वान है जिन्होने समय-समय पर शेक्सपियर के 
कृतित्व के सम्बन्ध मे सदेहास्पद उद्गार प्रकट किये है । 


परन्तु एवाणं) प्रणीणिक ने प्रपनी पुस्तक ॥॥6 शैणतेश' 0 ॥6 
गे फशा0० ३३४ 508659९8४7 (२९७ ४० उत्णाधा (९5००, ॥70. 
955) भें शेक्सपियर श्रौर मार्लो वाले विवाद के प्रश्त का बहुत विस्तार- 
पूर्वक विवेचन किया है । उन्होने इसके श्रष्ययत्त मे १६ बर्ष व्यतीत किये । 
इंगर्लण्ड, फ्रांस, डेनमार्क, जर्मनी, इटली प्रमेक देशो की घुल फाकते रहे, 
सीलन से भरे अनेक श०॥४८४ तथा घूल से भरी पुस्तकालयों की झालमारियों 
के कोने छानते रहे । घ्वंसावशिष्ट भ्नेक गिरिजाघरों, पुरानी इमारतों 
तया प्राचीन विश्वचिद्यालयो की यात्रायें की भौर इस निर्णय पर पहुंचे कि 
शेक्सपियर साहित्य का रचयिता मार्लो के सिवा कोई नहीं हो सकता | वे 
लिखते हैं-- 9थांध्याए गारटशांइका९्त 88 था प्रातीणंश तल्लांए० वत 
8 ग्राधातल प्राएशंधशज पाक ए्एशड धाए था हवा एणाशा 00श6 
०९८ ज्ञा06 भ्र्थात्‌ मैं बड़े ही घैर्य से एक गेरसरकारी ग्रुप्तचर की तरह 
हत्या के रहस्य का पता लगाता रहा जो सर भाधथर कानन डायल की किसी 


कहानी से कम नही है । 


मार्लो फी हत्या 


सर्वप्रथम मार्लों फी हत्या वाली समस्या पर विचार किया जाय ॥ 
इसके सम्बन्ध में सरकारी विवरण वहुत ही संक्षिप्त श्रौर सीधा सा है। इतना 
संक्षिप्त और साधारण कि इसकी संक्षिप्तता भौर साधारणता ही सदेहजनक 
है। मार्लो श्रपनें समय का भ्रसाघारश प्रतिमासम्पन्न नाटककार था, तत्कालीन 
सरकार से भी उसका सम्बन्ध था । उसकी हृत्या कोई साधारण बात नहीं 
थी । पर सरकारी क्षेत्र मे इस प्रश्न को लेकर जरा भी हलचल नही हुई। 


यह मौन रहस्यपूर्ण है । 
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इस घटना की जाँच पड़ताल करने के लिये सरकार की श्ोग से प्रप- 
मृत्यु विचारक (20०7०) की नियुक्ति की गई थी। किसी हत्या सम्बन्धी 
घटना की जाच करनेवाले भ्रधिकारी को 0०णाक कहा जाता है। उस 
कारोनर ने जो रिपोर्ट दी वह यों है-- १५६३ के ३० मई को 0 ४ ४. के 
समय चार व्यक्ति 06907 में ठा०४707 फणी] नामक विधवा के घर पर 
मिले | इत चार व्यक्तियों का नाम था 0. (०76०४ (0एकप्रं॥०फाश 'रिश- 
0फ़ञ०) गाहइक्ष। गरीब. सैरंणा085 80८5 तथा रेठठथा 2069, 
वहां उन लोगों ने साथ साथ दिन में भोजन किया। तत्पश्चात्‌ ६ बजे 
सघ्यो तक वाटिका में साथ साथ घूमते रहे ॥ उसके बाद घर लौटे झभौर रात 
में सोजन किया । बाद में वे लोग वही सोये । मार्लों एक विस्तर पर था। 
सटे हुए एक विस्तर पर फ्रिजर भी मार्लों की तरफ पीठ किये सोया था ॥ 
8;८7८४ भौर ?0०6० भी सटे हुए विस्तर पर थे पर उनकी पीठ मार्लो की 
तरफ थी या नही, निश्चयपूवंक नहीं कहा जा सकता । जब वे लोग इस तरह 
लेटे ही थे कि श्रीमती चुल के बिल के छुकाने को लेकर भापस में झगड़ा बढ़ा । 
सालों ने क्रोधावेश मे श्राकर फ्रिजर की पीठ पर पड़े हुए छुरे को निकाल लिया 
झौर उसके माये पर श्राघात किया जिसके कारण वहां दो इन्च लम्बा तथा 
चौथाई इन्च गहरा घाव हो गया । चूंकि फ्रिजर की एक तरफ ४७४०७ था 
भौर दूसरी तरफ ९०६७५ था श्रतः वह भाग नही सका। भ्रत३, उसने मार्लो से 
संघर्ष कर छूरे को छीन लिया भौर मार्लो की दाईं श्रांख के ऊपर भाथे पर 
प्राघात किया जिससे दो इंच गहरा तथा एक इंच चौड़ा घाव हो गया । मार्लो 
की तुरन्त मृत्यु हो गई । फ़िजर, 8/07०५ तथा पोली उसी स्थान पर रहे । 
१ली जून को उसी स्थान पर भ्रन्वीक्षण किया गया भौर १६ व्यक्तियों के जूरी 
ने शरीर की परीक्षा कर यह श्रमिमत दिया कि फ्रिजर ने श्रात्म-रक्षा के लिये 
हत्या की है । इसे प्रिवीकाउन्सल ने स्वीकार किया भौर फ्रिजर को क्षमा 
प्रदान किया ॥ 


कल्पना कीजिये कि यह घटना स्वतः पूर्ण है भ्र्थात्‌ इसके पीछे या 
धागे का इतिहास नहीं मालूम है, इस पर प्रकाश डालने के लिये प्रन्य कोई 
साधन ही नही है । भौर तब्र विचार कीजिये यह कहां तक सम्माव्य है । गीता 
में एक एइलोक हैः-- 
झव्यवतादीनि भ्रूतानि ध्यक्तमध्यानि भारत 
भ्रध्यक्तनिधनान्येव तन्न॒ का परिदेवना ॥॥ 


शेक्सपियर-सा हित्य का रचयिता : शेक्सपियर या मार्लो ?ै १७१ 


इसी तरह कल्पना कर लीजिये कि यह घटना श्रव्यक्तादि है श्र्थात्‌ 
घटना के पूर्व का इतिहास ज्ञात नद्दी है तथा यह भ्रव्यक्त निधन है भर्थात्‌ 
घटना के पश्चात्‌ इसकी परिणति किस रूप मे हुई यह भी ज्ञात नही । इसके 
व्यक्त मध्य रूप श्रर्थात्‌ भ्रपमृत्यु विचारक ने जिस रूप मे घटना को उपस्थित 
किया है वही रूप हमारे सामने उपस्थित है । इतना मान लेने के बाद इस 
घटना पर सूक्मेक्षिकया विचार करने से कई तरह के प्रश्न उपस्थित होते है । 
१६२४ में 07, 7. 7.८॥6 ल0णऊणा ने 6 छेब्शा ण एाज॑ंआ०णारा 
१/थ0छ० नामक एऊ पुस्तक प्रकाशित की थी। उसमे उन्होने प्रथक परिश्रम 
के बाद भ्रपमृत्यु विचारक द्वारा प्रिवीकाउन्सिल में मेजे विवरण को खोज 
निकाला था झोर तब मार्लों की मृत्यु या हत्या पर पुस्तक लिखी, जिसके द्वारा 
भारलों के जीयन पर नूतन प्रकाश पड़ा । उसने लोगों को नये ढग से विचार 
करने के लिये प्रेरित किया । /(॥55 5. 06 (40 'ने इस पर बहुत कुछ 
लिखा । अन्य लोगो ने श्रपने मतो को उपस्थित किया । इन सारे मत-मतान्तरों 
को संक्षेप मे शा, छू. 8, 8085 ने भ्रपनी पुस्तक ऐर्थक्षा)0प्चू७ 800 प5 
(०६ भे बढ़े सुन्दर ढंग से एकन्र कर दिया है। इसके श्रध्ययन से विचार- 
णीय समस्या के प्रत्येक पहलू की भ्रच्छी जानकारी प्राप्त की जा सकती है। 
प्रौर मन में यह भावना उत्पन्न होती है कि इस घटना में पूरी सचाई नही है, 
कही न फही अ्रपमिश्रण है । जिस तरह विशुद्ध चादी का रुपया टप्न से वोलता 
है वैसी श्रावाज इसमें से नही निकलती है। 7: 7785 थ$०. इससे जो 
प्रावाज निकलती है वह मंद है, मानो कुछ भ्रपमिश्रण हो । इस सिक्के में कुछ 
खोटापन है, यह पूर्राूू्पेण खरा नही है। क्यो ? 


जव मार्लों ने फ़िजर पर पश्राघात क्विया तो फ्रिजर भागा क्‍यों नहीं ? 
कहा जाता है कि वह 067 झौर 86८०४ के बीच में था इसलिये भाग 
निकल नहीं सकता था । 80 [व 8 6०००6 ग्रण | धार छां5८ 86 
धण४०, यह वात समझ में नहीं श्राती । फ्रिजर मार्लो से सघर्ष कर सकता था, 
उससे छुरे को छीन सकता था । (इन सारे व्यापार्रों के लिये स्थाव की आच- 
श्यकता है) पर वह भाग नहीं सकता था ? तो क्या उन दो साथियों ने उसे 
भागने से रोका ? यदि भागने से रोका तो इसका उद्देश्य यही हो सकता है 
कि वे मार्लों के सहायक थे भ्ौर चाहते थे फ्रिजर की हत्या हो जाय | पर हम 
देखते हैं कि फ्रिजर मार्लों के हाथ से छुगा छीन लेता है झौर मार्लो की हत्या 
कर देता है भौर ये दोनो व्यक्ति हाथ पर हाथ घरे बंठे रहते हैं, कुछ मी करते 
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नहीं । जो हो, चाहे वे मार्लो के पक्षघर हो या फ्रिजर के श्रथवा परिस्थितियों 
ने कुछ ऐसा मोड़ लिया कि श्रचानक ही अप्रत्याशित रूप में हत्या में उचकी 
परिशति हो गई--किसी भी हालत मे इन दो साथियों की तत्कालीन निष्कि- 
पता संदेहजनक है । ऐसी परिस्थिति मे कोई भी व्यक्ति निष्कारण निष्क्रिय 
नही रह सकता । उसे कुछ न कुछ करना ही होगा | इन लोगों की भोर से 
फुछ भी हस्तक्षेप नही हुआ । यह वात समझ मे नही शझात्ती। समाघान के 
लिये यह कहा जा सकता है कि शराब के नशे मे ये धुत्त हों। श्रतः, कुछ 
कर सकने की परिस्थिति मे न हों । परन्तु, हत्या जैसी मयंकर घटना नशे को 
काफूर कर देने के लिये काफी होनी चाहिये थी । पर श्राश्चर्य तो यह है कि 
भ्रपमृत्युविचारक की रिपोर्ट इस पर सर्वधा मौन है।इस मौन को किसी 
तरह के स्वीकार का लक्षण समभा जाय ? 


रिपोर्ट में कहा गया है कि मार्लो ने फ्रिजर के सर पर भ्राघात किया 
जिसके कारण वहां दो घाव बन गये । भ्राश्चयं है कि ये घाव इतने हल्के, फंसे 
रहे ? झौर इन्हें तो सर पर न होकर पीठ पर होना चाहिये था क्योंकि घटना 
के समय फ्रिजर की पीठ ही मार्लो की तरफ थी । तिस पर भी ये घाव इतने 
हल्के हैं कि कोई भी पूर्व नियोजित केस बनाने के लिये ऐसे घाव स्वयं भी बना 
ले सकता है । पीठ पर बनाना जरा कठिन होता पर सर पर हल्का घाव बना 
ज्ैेना कठिन नही । 


यह भी पता लगाता श्रावश्यक है कि ये चार्रो व्यक्ति एक मदिरालय 
में शहर से दूर किस उह श्य से एकत्र हुए। कौन सी-ऐसी रहस्यमयी या 
महत्वपूर्ण वात थी कि ये लोग भ्राठ-दस घटो तक गम्मीरतापूर्वक शान्त वाता- 
वरण मे विचार-विमर्श करते रहे । झौर श्रन्त मे एक छोटी-पी बात पर इतने 
उत्त जित हुए कि हत्या करने पर उतारू हो गये । ' 


झौर यह हत्या भी विचित्र थी। ३० मई को हत्या हुई, ३१ मई को 
अपमृत्यु विचारक से जांच पड़ताल की रिपोर्ट दी, जूरी के १६ सदस्यों ने 
निणुंय दिया कि फ्रिजर ने भात्म-रक्षा के लिये झाघात किया था, हत्या करना 
उसका उहूं श्य नही था । उसके वाद शीघ्र ही एथ्एणिव के 8. 'ाणा०085 
एणफे में पहली जून को मार्लो को कन्न में दफना दिया गया ॥ प्तंह0- 
एाथ 'चि्रो०च़् शंशंत। 99 विक्षाण5 ९2९; (6 ] 0 707०. पहली बात 
तो यह कि शभपमृत्यु विचारक ने मार्लो के सर पर किये गये झ्राघात का जो 
वर्णुंव किया है, भाकार प्रकार बतलाया है, वह ऐसा नही कि उससे धाघातित 
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व्यक्ति की तुरन्त मृत्यु हो जाय । कम से कम भनेक कुशल डाकटरों की यही 
राय है । यह वत्त मान ढावटरो की राय है । उस समय तो शायद डाक्टरी 
परीक्षा कराई ही नहीं गई ? क्यो नही फराई गई ? 96८६ तथा ९०६४ के 
सिवा प्रन्य किसी गवाह के वयानर क्यो नही लिये गये ? कम से कम ])2॥6 
8णी जिपके घर या दुकान पर ठहर कर इन लोगो ने शराब पी थी उसको 
साक्षी के रूप में वुलाना था शौर उसका बयान दर्ज करना था ? यह भी नही 
किया गया । फिर भी बिना किसी भ्रौपचारिकता के मार्लो जैसे प्रसिद्ध तथा 
प्रतिभाशाली, साहित्यकार को श्रनाथ, लावारिस की तरह एक ऐंप्राणश्वा:९१ 
(078९6 में दफना देने की कौन-सी जल्दी पड़ी थी ? ये सब बडी विचित्र भौर 
मेद-मरी वात है | लोग तो यह भी कहते है कि दो व्यक्तियो के बीच दवे हुए 
तथा मार्लो की तरफ पीठ कर सोये हुए फ़रिजर के लिये ऐसा प्राणघातक तथा 
सशक्त वार करना सम्मव नही था धौर यह भी भाश्चर्यजनक है कि कोई 
ब्यक्ति किसी गम्मीर समस्या पर वक्ता की ओर पीठ करके वार्तालाप फरे । 


पर इन सब बातो को छोड़ मी दिया जाय तब भी भाप इस बात की 
संतोपजनक व्याख्या किस तरह करेंगे कि रानी एलिजावेध के द्वारा क्षमा- 
प्रदान के एक महीने वाद तथा जेल से मुक्त होने के एक दिन बाद ही मार्लो 
के मित्र तथा संरक्षक प॥0785 एैशेज्ागष्टाक्ाय ने फ्रिजर को पुन सेवा 
में नियुक्त कर लिया । अपने एक घनिष्ठ मित्र की हत्या की स्मृति ताजी है, 
झौर फोई उसके हत्याफारी को अपने यहां सेवा में नियुक्त कर ले, यह बात 
विश्वसनीय नही मालूम पड़ती । परन्तु बात यहा तक सीमित नही रही । शीछ्र 
ही ९०७० भी राजकीय सेवा में नियुक्त कर लिया गया। इस पर भी भाश्चयें 
का ठिकाना नही रहता । जब हम देखते हैं कि फ्रिजर एक बहुत बडे भाधिक 
गवत के मामले में गिरफ्तार होता है पर इसके बावजूद भी उसे राजकीय 
सेवा से मुक्त नही किया जाता, वह सेवा में बना ही रहता है। हो त हो कोई 
ऐसी बात थी जिसके कारण वह सरकार का विशेष क्ृृपापात्र था । 


तब प्रश्त यह होता है कि इस झ्ाश्वयंजनक हत्या का वास्तविक रहू- 
स्य क्या है ? यदि हत्या नही हुई तो इस दन्‍्तकथा को लोगों के सामने कायम 
रखने का रहस्य क्या हो सकता है ? इसके लिये शाइये, हम इस घटना से 
सम्बन्धित सब व्यक्तियों के पुर्व इतिहास को देखें झौर पता लगायें कि वे क्या 
करते थे ? उनका घरित्र कैसा था ? वे किस तरह के लोगो से मिलते-जुलते 
भे ? इन सब बातो के सम्बन्ध में ज्ञान प्राप्त कर लेने से सम्मव है, घटना पर 


टु 
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कुछ प्रकाश पड़े भौर सत्य के जानने में सहायता मिले। इतिहास के ज्ञान हो 
जाने के बाद हम इस निर्णाय पर पहुँचेगे कि ये चारों व्यक्ति तत्कालीन सर- 


कारी गुप्तचर विभाग के सदस्य थे श्रौर उनका काम देश-विदेश के गुप्त भेदों 
का पता लगाकर सरकार को श्रवगत कराते रहना था । 


मार्लो के बारे में बहुत सी बातें प्रामारिक झ्ाधार पर ज्ञात हैं। वे 
प्रसिद्ध नाटककार तो थे ही, साहित्य कला में उस समय उनसे प्रतिस्पर्दा कर 
सकने वाला फोई नहीं था । ९7४9 00०णाणं के रजिस्टर में स्पष्ट शब्दों 
में भ्रकित है कि १४८७ की २६ जून को उनकी नियुक्ति राजकीय गुप्तचर - 
विभाग में हुई । ॥7९8«70 के इतिहास में यह बहुत ही महत्वपूर्ण वर्ष था। 
इसके एक ही वर्ष बाद १५८८ में इंगलैंड पर स्पेनिश झ्रारमेडा का प्राक्रमण 
हुआ था जिसके कारण देश का प्रस्तित्व ही खतरे मे पड़ गया था। १५५७ 
में जब मार्लो केम्ब्रिज मे थे तो वहाँ के शिक्षाप्रिकारियों को उनके चरित्र 
पर सदेह उत्पन्न हुआ था । भझतः वे उन्हें |(, ». की उपाधि देने के लिये 
तैयार नही थे । गडा यहाँ तक बढ़ा कि मामला प्रिवीकौंसिल तक गया 
भौर एक बैठक में जिसमें भ्राक॑ बिशप प्रॉव केन्टरबरी भ्रौर प्रॉस्लर, लाड्ड 
ट्रेजरर, ला्ड चेम्बर लेन भौर कन्ट्रोलर महोदय भी उपस्थित थे, विचारार्थ 
रखा गया । इस महत्वपूर्ण बंठक मे मार्लो के पक्ष में निशंंय लिया गया शौर 
यह कहा गया कि मार्लो के विरुद्ध देश से बाहर भाग जाने का जो लांछन 
लगाया गया था वह सर्वंधा निराधार है । 

7?०७9० की कथा तो झभौर भी विचित्र हैं। वह एलिजावेथ के प्रसिद्ध 
भत्री वाल्सिधम का खास गुप्तचर था । इगलैड के इतिहास में बेविगटन प्लाट, 
जिसके द्वारा एलिजावेथ की- हत्या कर मेरी स्ट्॒भ्रट को राज्य सिहासन पर 
स्थापित करने की योजना वनाई गई थी, उसका रहस्योद्घाठन करने में 
?०७७५ ने बहुत महत्वपूर्ण भूमिका भ्रदा की थी । लोगों ने उसे ““7॥6 शटा३ 
0670४ ० प्र छध्टक्रशाबा। एग्रठतश-फ्०ण07 शब्रर्यात्‌ एलिजाबेथ के 
भ्रन्तमोमिक जगत की मूल प्रतिमा कहा है । १५८८ के बाद तो वह स्टार चेम्वर 
के मुख्य राजदूत के रूप में काम करता रहा भर बड़े ही गुप्त भौर महत्वपूर्ां 
कागजात को एक राज्य से दूसरे राज्य के पास पहुँचाने का कार्य करता 
रहा । यहाँ तक कि जिस दिन मार्लो की हत्या हुई उस दिन भी उसके पास 
“#कुाणा 6 पछ|्नठठप९ ण 76 (0०ए- ती र०ा०-शाणा! के पत्र ये 

, »८«०४ फ़िजर का मित्र था। वह कुछ दिनो तक कारावास में भी 
रहा था। बाह्य रूप से तो उसे किसी भपराघ के दण्ड के रूप मे जेल की सजा 
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दी गई थी परन्तु वास्तविकता यह थी कि थह वहाँ भव्य कैदियों के व्यवह्ारों , 
पर देख-रेख रखता था धौर उसकी रिपोर्ट सरकार को दिया करता था । 
(5५ ॥06, ।४॥]6 ने लिखा है कि इस वात के प्रमाण १५८६ में मित्रे हैं कि 
भले श्रॉफ एसेक्स की सरकार के प्रधीन वह किसी महत्वपूरां पद का श्रधिका री 
था । सरकार से उसे वेतन प्राप्त होता था । इस वात के मी प्रमाण मिले हैं 
कि १५८३ प्रौर १५५८४ मे वह प्र की सेवा म॑ था प्रौर मार्जो के साथ वह 
विशेष रूप से सरकार का फाम करता था । 


फ्रीजर की कथा ऊपर कही गई है कि बह १५६३ में मार्लो की हत्या 
के वाद भी किस तरह सरकार की सेवा में लिया जाता रहा भौर वेतन प्राप्त 
करता रहा । 

ऊपर की पंक्तियों में घटना से सम्बन्धित चारों व्यक्तियों के पू्व॑वृत्त का 
सक्षिप्त परिचय दिया गया है उससे स्पष्ट है कि बात ऊपर से जितनी सीधी 
सादी दिखलाई पड़ रही है उतनी सीधी नही है, बात में कुछ भ्रघिक रहस्य- 
मयी गहराई है । इसके पीछे वहुत गहरी राजनीति काम कर रही है। पूरा 
राजकीय तन्‍्त्र तथा उच्च सरकारी कर्मंचारियो का हाथ इसमे था । 


यह भी कम श्राएचर्य की बात नही, जैसा कि रिर्रीशिक्ा ने भ्रपनी 
पुस्तक में उल्लेख किया है, कि पुरालेखागार तथा इतिहास के पृष्ठ इतनी 
भयकर घटना, सामयिक सर्वश्रेष्ठ साहित्यक प्रतिमा के विनाश के वारे में 
मौन हैं, उुप्पी साथे बँठे हैं, सांस नही लेते मानो उनकी गर्दन पर तलवार 
लटकती रही ही भौर उसकी डोर इतनी पतली हो कि जरा सी हवा चलते ही 
तलवार दूट कर गर्दन पर गिर पड़े । यह मौन की द्वरभिसधि कंसी ? भाज 
तो व्यक्ति, यदि उसमे कोई विधिष्दता हुई, उसके मरते ही सारी दुनिया में 
हलचल मच जाती है, समाचारपत्रों की वन भराती है, तरह-तरह के संस्मरणो 
तथा शोकोद्गारों का जलप्लावन उपस्थित हो जाता है, स्यायिक जांच की 
मांग सरकार से की जाती है। यह भ्रवश्य है कि इन चार शतादिन्यों में 
दुनिया बदल गई है फिर भी इस तरह के समारोहो तथा भायोजवो के तत्का- 
लीन उल्लेख मिले नही सो भी दात नही । मार्लो जँसे उदीयमान, भ्राशा 
तथा विश्वास से पूर्ण साहित्य-प्रतिमा को भ्राकस्मिक तथाकथित हत्या ने कब्र 
मे दफन हो जाने के लिये बाध्य किया यह सले ही सही नहीं हो पर यह तो 
सही है कि ऐतिहाप्तिक मौन ने उसकी कथा को भौर भी भधिक गहराई में _ 
दफनाने की चेष्टा की है । नास्त्यन्न सदेह: । 
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मार्लों के मित्रों की संघ्या कम नही थी । परन्तु किसी को भी उसकी 
हत्या की बात मालूम नही थी। लंदत में मार्लों के सब मित्र तथा प्रशंसक एक 
बहुत बड़ी संख्या मे मालों की शोकसमा में शोकोद्गार प्रगट करने के लिये 
एकत्र हुए थे, वहाँ लोगों को यही .मालूम था कि मार्लो की मृत्यु प्लेग के 
कारण हुई। यहां तक कि ८7ंभशाणा के जिस फशनज्नाहीशा एीएणी 
मे मार्लों दफनाया गया था वहां के शां०्धा के भाई 009गा प्रध्ाए०४ को भी 
मार्लो की हत्या की वात मालूम न थी । अथवा यदि उसे इसका ज्ञान हो भी 
तो भी उसने इसका उल्लेख नही किया | मानो सब कोई इस मौन दुरभिसंधि 
में सम्मिलित हों । 


प्रतः, इस झनुमान के लिये यथेष्ट श्राधार मिल जाते हैं कि मार्लो की 
हत्या की बात मनगढच्त कहानी है जिसे प्रचलित करने की श्रावश्यकता राष्ट्र 
हित की हृष्टि से भ्रनिवारय हो उठी थी । यदि यह कहानी नही गढी जाती तो 
निश्चय ही देश पर या मार्लों पर कोई बहुत बड़ा संकट आने वाला था। 
यदि यह प्ननुमान ठीक है तो प्रश्न होता है कि वह कौनसा संकट हो 
सकता है जो इस वनावटी कथा के प्रचार से सफलतापूर्वक ठाला जा सका ? 
इसके लिये भी सतोपषजनक उत्तर मिल जाता है। 


यहां पर मार्लो की जीवनी गाया के विस्तार में जाता प्रप्नासंगिक 
होगा । इतने ही से काम चल जायेगा कि १५६३ में मार्लो श्रपने सांसारिक 
तथा माहित्यिक वैभव के चरमोत्कर्षं पर था। फ्रांसिस बालसिंघम के भाई 
टामस वालर्सिघम की घनिष्ठ मैत्री का वह झधिकारी था। श्रव उनकी विपुल 
सपत्ति तक उसकी पहुँच थी । प्पने समय के सभी प्रसिद्ध साहित्यिकों की 
मेत्री तथा श्रद्धा उसे उपलब्ध थी । चैपमेन जैसे कवि, हेरियट जैसे गणितज्ञ 
तथा वाल्टर रैले जैसे व्यक्तियों से वराबर ही विचार विनिमय में संलग्न रहता 
था । फीड के साथ तो वह कुछ समय तक एक ही कमरे में रहा भी था। ठीक 
इसी समय एक ऐसी दुर्घटना घटी जिसके कारण मार्लो का जीवन ही संकट में 
पड़ गया । यदि उसके प्रार्णों की रक्षा के लिये श्रसाघारण उपायों से काम 
नही लिया गया होता तो उसे प्राखदण्ड की सजा मिलनी झवश्यंभावी थी। 
या तो उसे फांसी दी जाती, या जीते जी जला दिया जाता, कुत्तों से नुचवा 
दिया जाता भश्रथवा श्रनेक मर्मानन्‍्तक पीड़ा देकर उसके प्राण हर लिये जाते । 


एलिजावेय का युग किस तरह घामिक असहिष्णुता का काल था यह 
इतिहास का साधारण विद्यार्थी भी जानता है| राज के विरुद्ध या प्रोटेस्टेल्ट 


है ० ही 
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पंसाइयत के विरुद्ध जहां विसी ने कुछ कहा नहीं कि वह स्टारचैम्बर के 
फानूनी पजों में श्राया शौर मौत के घाट उतरा । स्टारचैम्वर का कानुत यत्र 
कुछ ऐसा ही फोर तथा निर्मम था फ़ि बड़े से बढ़ा व्यक्ति भी उसके शिकजे 
में श्वा जाता था भौर एक बार पकड़ भे श्राने पर उसका निकलना कठिन 
या । १२ मई १५६३ को प्रसिद्ध साहित्यकार "॥0705 ४० पकड़े गये । उन 
पर नास्तिकता, राज्य को खतरे मे डालने वाली कारंबाइयों में रुचि लेने तथा 
राजचिद्रोही साहित्य के प्रकाशन का भ्रपराघ लगाया गया था | पुलिस के द्वारा 
निष्दुरता से पीड़ित किये जाने पर उसने वयान में कहा था कि उसके भ्रष्ययन 
पक्ष से पाये गये निरीशवरवादी प्रलेस के तीन पृष्ठ तो मार्लो के लिखे हुए थे । 
झोर चू कि, दो वर्ष पूर्व, ये दोनो साथ ही, एक ही कमरे में रहते थे श्रतः 
४9 के प्रनजान में ही थे कागज उसके कागजों में मिल गये । (7॥69४ छाए 
शाएीीत्त शाप 50०. णी ग्राध्राए. (परांतिएएा क्‍0 96) 99 ४०7७ 
एएप्चप0 ए 06एा ज्ाए-ए080 7॥ ०6 णीधाफऐा ४० ४९४९६ 
शे7८६) 

तत्कालीन कानून की हृष्टि से यह॑ वड़ा ही भयंकर भ्रपराध थां। 
छुछ हो दिन पहले मार्लो के एक मित्र शाक्ाणं+ !(९॥ को इसेसे बहुत ही 
हलके भारोप के कारण भरगिति पे डालंकर जला दिया गया था । मार्लों के 
भ्रपराघ की गुरुता इससे कहीं श्रघिक थी । उसके विरुद्ध निरीश्वरता ही नहीं 
भर भी झनेक तरह के एक से एक गंभीर प्रारोप थे । वाइविल के भनुसारे 
भनुष्य की उत्पत्ति श्रादम श्ौर हौवा के साथ ६००० वर्ष पूर्व मानी जाती है 
परन्तु भार्लो ने इस घारणा की श्रभिव्यक्ति की थी कि भारतीय तथा बहुत 
से भ्रन्‍्य लेखकों ने (70905 70 ग्राह्ा9 20॥075) भ्राज से १६००० 
वर्ष पूर्व साहिंत्य की सृष्टि को थी । उसका विश्वास था कि धर्म की उत्पत्ति 
लोगों को भ्रातंकित कर दवाने के लिये*ई थी । उसके विचार में सब प्रोटेस्टेन्ट 
मतावलम्बी दंभी गदहे हैं ('॥ 97०९8 705 शा० ग990०थ70०4)| /५४०$) । 
भौर भी कितने प्रारोप थे यहां तक कि उसके विरुद्ध समलिगी कामुकता का 
भी लाछन लगाया गया था । उस समय के न्‍्यायतन्न की हैष्ठि से इनमे से 
एक श्रपराध के लिये भी प्रारदड की सजां थी । जिसके विरुद्ध इतने अप॑- 
राधों के प्रमाण हो उसके लिये तौ बात ही क्या ( संस्कृत मे एक श्लोक है-* 


योचन घनसम्पत्ति: प्रभुत्वमविवेफिता । (5 
एककमप्यनर्थाय फिसु यत्र चतुष्टयस्‌ ॥॥ 
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उसी तरह यहां एक आरोप भी श्रनर्थ के लिये पर्याप्त-था जहाँ इतने हों वहा 
क्या कहा जाय ? 


श्रत: यह निश्चित था कि मार्लो के प्राणों की रक्षा इतने श्रारोपों के 
रहते किसी तरह नहीं हो सकती थी । मार्लों की गिरफ्तारी हुई किंड की 
गिरफ्तारी के छः दिन बाद । साधारणतः ऐसे श्रपराधी फे साथ कसी तरह 
की रियायत नहीं की जाती थी। पर प्रभावशाली मित्रो के प्रभाव से विचारा- 
घीन काल मे मार्लो को इसी शर्तें पर छोड़ा गया कि जब तक मुकदमा चल 
रहा है तव तक वह नित्य प्रति काउन्सिल के सामने हाजिरी दे जाया करे। 
तत्कालीन परिस्थितियों में यह बहुत रियायत थी जो शाक्रञंए2गश7 जैसे 
घ्यक्तियों के प्रभाव के बिना श्रसंभव थी । प्तः, मार्लों की रक्षा के लिये कोई 
भी उपाय नजर नही प्राता था । एक ही उपाय था भ्ौर उप्त समय के शीर्प॑स्थ 
फानुनदां ने मिलकर ही यह उपाय सोच निकाला होगा ! उपाय यही हो 
सकता है कि मार्लो कानून की हप्टि से मर जाय पर वास्तव में उसकी मृत्यु 
न हो । उसे बाहर भेज दिया जाय या उसे भृम्यन्तर्गत कर दिया जाय । 


ऐसे ही परिस्थिति मे भ्रपने तीन प्रसिद्ध मित्रों के साथ उस मिलन- 
स्थल पर मार्लों का सम्मेलन होता है भौर वहां जो घटना होती है. उत्तसे हम' 
परिचित हैं । प्रव मरप इस इतिहास के भ्रालोक मे सारी कथा पर विचार 
करें | साथ ही उन सब तर्कों पर भी विचार करें जो मार्लों को हत्या के 
पारिस्थितिक प्रमाणों को ध्यान में रखकर दिये जाते हैं। इस बात में विश्वास 
फरते के लिये पर्याप्त अवसर मिल जाता है कि मार्लों की हत्या की सारी, 
कथा एक वनावटी कथा थी, वास्तव में उसकी हत्या नहीं हुई थी ॥ उसकी 
रक्षा के लिये ये सारे पड्यंत्र रचे गये थे । श्र तर्जाह बुध सर्वेत्त जाता । यह - 
प्रवश्य है कि इसके कारख मारलों को लुक-छिंप कर ही जीवन ध्यतीत करना 
पढ़ता, पर यह मृत्यु से तो भ्च्छा ही था। उसकी लेखनी की नित्य नव नवो- 
स्मेपणालिनी प्रसाद-विभूति से साहित्य को श्रीवृद्धि तो होती रही । भले ही 
वह उसके नाम से प्रकाशित न होकर दूसरे किसी व्यक्ति के नाम पर चलती 
रही हो । भालोचकों का ऐसा दल मी है जिनके लिये साहित्य ही प्रमुख है, . 
चे उसके स्रष्ठा के व्यक्तित्व क्रो जानने की परवाह नहीं करते । इसलिये किसी 
साहित्य या वास्तविक लेखक के प्रनुसंघान में म्रधिक परिश्रम करने की बात 
को वे समय का व्यर्थ ध्यय समझते हैं। नाटक का गौरव तथा काव्य की 
विज्ेपता यही हैं कि पाउक उनको पढ़कर श्रानन्द का रसास्वादन करता है। 


7 
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; किसने लिसा या किसने नही लिखा इस वात का निश्चयात्मक ज्ञान हो भी 
, जाय तो इससे क्या प्रन्तर पड़ता है । 
प्रतः वहि.साक्ष्य के भ्राधार पर एस श्रनुमात के लिये वहुत ही सबल 
कारण उपस्थित हो जाते हैं कि मार्लो की हत्या वाली सारीक था उस समय 
- की राजनीति के दवाव में भाकर मानव निभित कहानी मात्र है। इसके सम- 
चैन के लिये प्न्तःसाक्ष्य हूढें तो भी प्रमाणों की कमी नही रहती । हॉफमेल 
में 8॥8:059८४४० के साहित्य के भ्रष्ययन के वाद बहुत से ऐसे प्रमाण दूँढ 
निकाले हैं। यह पझवश्य है कि मार्लों को प्रच्छन्न छ़प में भपना जीवन व्यतीत 
, फरना था परिस्थितियाँ ऐसी थी कि वह खुलकर कोई भी ऐसी वात नहीं 
' कह सकता था जिसके द्वारा उसके जीवित रहने का प्रमाण मिल सके । 
_ इसलिये उसे बहुत सत्ता से काम लेने की प्लावश्यकता थी । फिर मी 
' साहित्य में लेखक के व्यक्तित्व की कलफ तो किसी न किसी रूप में मिल ही 
जाती है। यह वह जादू है जो सर पर चढ़ कर बोलता है । यही बात मार्लो 
के सम्बन्ध में भी हुई है। 

8॥7:6४०६४४० ने केवल नाटकों की द्वी रचना नहीं फी है परल्तु 
प्रनेक मामिक मुकतक कविताएँ भी उसकी लेखनी से भ्रसूत हुई हैं । उसका 
मुवतक-काव्य सोनेट के नाम से प्रसिद्ध है। इनके सूक्ष्म भ्व्ययन से पता चल 
जायेगा कि एस जीवित-समाधि की स्थिति में पड़ कर मार्लो की श्रात्मा कमी 

' कमी व्याकुल होकर कराह उठती थी धझोर प्रनिच्छन्नपि उसके मुकतकों में 
उसकी जीवनगाथा झौर वेदना स्थान पा जाती थी | इस वेदना की अभमि- 
घ्यक्ति सोनेट-संस्या २५ से शुरू होती है जिसमें कवि भ्रपने भाग्य पर विलखता 
हुआ पाया जाता है । सोनेट सखया २६ में वह स्पष्ट शब्दों मे कहता है कि 
बह ऐसी परिस्थिति मे है कि सव लोगों के सामने प्रपना मुख नही दिखला 
सकता । सोनेट नम्बर २७ में वह कहता दै कि दुनिया से दूर रहकर छिपे 
रूप में प्पना जीवन व्यत्तीत करने को वह वाध्य है । सोमेट सं० २८ में यहाँ 
तक कहता है कि उसकी प्रात्मा को एक क्षण के लिये भी चैन नसीब नही । 
सोनेट संख्या २६ में वह अपनी जातिवहिंष्कृत .दशा पर बहुत तरस खाता है । 
सोनेट सं० ७६ में वह अपनी दशा पर करुणा-विगलित तो भवश्य हो जाता 
है परन्तु उसके मन को यह संतोष भी है कि उसके द्वारा रचित साहित्य की 
प्रत्येक-पंक्ति उसके भ्रस्तित्व भौर व्यक्तित्व की घोषणा करती रहेगी। 

इन मुक्तक कविताम्रों के प्रध्येता के मन में यह जिज्ञासा उसन्न होनी 
स्वाभाविक है कि कवि के हृदय से-कौन सी पीड़ा थी जिसके कारण उसके 
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हृदय में एक विशिष्ट प्रकार के शोकोद्गरार निकल पड़ते थे | क्या कारण था 
कि उसके हृदय के. उदगार फो एक विशिष्द रूप में ढल कर ही वाहर 
जिकलना पड़ता था ? इसका सहज उत्तर मार्लो, की हत्या सम्बन्धी कथा से 
मिल जा सकता है। किसी कवि के लिये इससे वढकर पीड़ा को बात क्‍या 
हो सकती है कि वह झपने हृदय के रक्त को जलाकर विश्व के अ्रंघकार को 
ज्योतिर्मय करे, लोगों के हृदय को शान्ति प्रदान करे; लेकिन इसका श्रेय 
किसी दुसरे व्यक्ति को मिल जाय भौर वह श्रसहाय होकर देखता' रहे, इसके: 
विर्द्ध वह उफ तक भी न कर सके १, 


प'. 5. &॥0 की बढ्तो से प्रमावित लोग भले ही कहें कि ?0०ा५३ 

8 ए0 था ७फ़द5्शंणा ० फक्ष5गाधाए एप 820. ०६०४०९ 707  एदा- 
३०प्रशा9. फिर भी यदि दाफमेन की वात न मानी जाय तो इस. बात का 
कोई समाधान नही मिलता कि वह शेक्सपियर, जो हर तरह से सुखी था» 
जिसकी कीति प्रपने चरमोत्कर्ष पर थी, जिसे राज्य को कृपा-दृष्टि प्राप्त थी, 

जिसे जीवनः मे सांसारिक भोगरएवर्य की सव साभग्नी प्राप्त थी उसके करुणा« 
कलित हृदय से विकल-राग्रितो बयो वजती, उसके हाहाकार स्वरों. में असीमः 
चेदना क्यो गरणती है ?ै थ 


प्रसंग-वश शेक्सपियर के सोनेटों की चर्चा छिड़ गई है । ये सोनेंट अपने' 
मूल सम्प्रेरक कर. छे को समपित किये गये हैं । समप्यंमान व्यक्ति का पूरा' 
चाम नही दिया गया; केवल उनके नाम के प्रारम्भिक श्रक्षर एल. पर. मात्र ही 
दिया" गया है । प्रश्त है कियह शश. प्र, कौन है ? प्रनेक विद्वानों का भ्नुमात 
है कि यह व्यक्ति भौर कोई नही'छत्वा। 0० 80णाशा।०0। हैं। तिस्सनन्‍्देह 
अलें श्राफ साउधम्पटन' बड़े साहित्यप्रेमी थे, प्रमेक कलाकार श्लौर साहित्यिफों' 
को उनका संरक्षण प्राप्त था। शेफ्सपियर या मार्लो पर भी उनकी क्ृपा-हृष्टि 
रहीं होगी। पर समपंण- के शब्दों- से- (#0 ०गरांट 9७€-हलाश णी धा८$० 
08779 507॥ग९8)' जैसी घनिष्टता. एवं: झात्मीयता की प्रभिव्यक्ति, होती है, 
देसी घनिष्टता इन दोधों व्यक्तियों में थी. इसका-पता नही चलता । परन्तु इस 
बात का पूरा पता है कि इस त्तरह-की घनिष्टता, मा्लों झौर श्य्रागशीक्षा 
मे. थी.। यदि नाम के प्रारम्मिक भ्रक्षरों को देखा जय तो छक्का जी 800॥- 
87907 का नाम छल्या>-फ्प्तताद डा७ए था जिसके प्रारम्मिक प्रक्षरो- का 
स्वहप पे. क बनता है, ७. पस्त॒. नही-। भ्रतः समप्येमान व्यक्ति भले झ्राफ- 
स्तउधम्पठत हो इसकी सम्भावना कम है। परस्तु म्णिश. ने प्रमाशितत. 


पु 


न 
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किया है कि शा्ांभाशातशा कानाम फीकी फेशक्ंत्त सधथात की 
त्तरह भी लिखा जाता था । श्रत:, इस भ्रनुमान का पर्याप्त श्रवसर है कि यह 
के, पर बालप्िंषम का ही सक्षिप्त सुपर है । जिसकी कृपा से मार्लों के प्राणों 
की रक्षा हुई हो, स्ताथ ही घन्नातवास की पीड़ा मी मिली हो, उस पीड़ा को 
फीडक को समिति कर देना सहज स्वाभाविक है | हम तो रोज ही कहते है--- 
त्वदीयं चस्तु गोविन्द ठुभ्यमेव समर्षये । 

मुझे इस बात का पूरा ज्ञान नहीं कि 9॥/:८४7४ध० के सेनेट का 
ऐतिहासिक प्रध्ययन हुप्रा है या नही । मद्नलव किसी प्रनुसंघानकर्ता ते इस 
चात का पता लगाया है या नही कि 809८५०८४-:७ का क्रौन सा सोनेट किस 
चर्ष मे लिखा गया | पर यदि इस बात का पता लग जाय कि आश्राः८४कथशा० 
हा सोनेट नं० २५,१५६३ के बाद प्र्थाव्‌ मा्लों की तथाकथित हत्या-घोपणा 
के बाद लिखा गया है त्तो 909:05ए८४४ सालो विवाद पर निश्चमात्मक 
निर्णय लैने में सहायता मिल सकती है । हम भ्रनुमान कर सकते है कि मार्लो 
के गुप्त जीवन व्यत्तीत करने की विवशता ने ही उसके हुदय में ऐसी पीड़ा भर 
दो थी जो उसके मुकतक काव्य में फूड कर निकलतो रही । मुक्तक-काव्य में 
ऋवि के व्यक्तित्व को खूल कर सामने पे मे सुविधा भी रहती है । यह 
साहित्य का प्रत्येक विद्यार्थी जानता है कि नाटक में तो लेखक को कितने हो 
अ्रतिक्‍न्‍धों की सीमा फे भीतर ही काम करना पड़ता है । पतः वहां पर उसके 
च्यक्तित्व का सामने भ्राता सहजन्साध्य नहीं होता । 

नाटकों में मी' इस तरह के संदर्भ दो तीन स्थानों पर मिलते हैं पर 
यह भी सही है कि जिन परिस्थितियों में नादक जैसी तकनीकी नियमानुवद्ध 
साहित्य की रचना की गई थी उन परिस्थितियो में इससे श्रधिक की धाशा भी 
नहीं की जा सकती थी । फिर भी दो एक उदाईरण देख लेना उचित है-- 

एछध्४6 शाध्ज़ाणा९6त, ॥0फ 4 0 06५ 38७ ० फशा।, 0 €एल' 
इ०ए९०; पाश ॥0?व प्र०६ ४ गा5 भंशा।, (/5 ४०0 ॥606 ॥ वा, ४.) 

फएूृगाणा 8 ग्राशाँ एल5इ९५ ट8॥0 9९शरशापेट'छ/००0 500 & ए08075 
004 जी. 5६९००॥रत्॑त एवंती घाट णिएशाव जात प्राएशशधावी।ह़, ८ 
अॉंधॉ९३ व गाता रबर. बेंट्वव (वा ध. काट्वा 7रट:0ाप्राड् 4 7/९ 
॥्रणणा (प्रा, थी प'0प्रणा &४णा०१६४ प्रणात) 

अनेक भालोचको ने इन पक्तियों मे भार्लो के हत्या-सम्पन्धी: पह़ुयंक 
की श्रोर सफेत की 'ऋलक पार्ड है,।. 


रा 
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& 88 7९0८०ांग९ ॥॥ 8 6 7007 भ्र्थाव्‌ एक छोटे से कमरे 

मे बहुत महत्त्वपूर्ण घटना, इन शब्दों में मार्लों की हत्या वाली घटना का ही 
सन्दर्स दिया गया है, ऐसे सोचने के लिए भ्रधिक खीचातानी की प्रावश्यकता 

नही । 

हाफर्मन ने इस प्रश्न के श्रध्ययन में १६ वर्षों की लम्बी भ्रवधि व्यतीत 
की थी। इसी श्रनुसन्धान-क्रम में जब उन्होंने 8४ ४०४ ॥॥० ६ के प्रथम 
फोलियो वाले संस्करण को देखा तो पाया उसमें के एक 97 एक शिक्ष- 
05६ के नाम का विवरण (97शथाएह्र) वहाँ शा प९5६ के रूप में दिया गया 
है । हाफर्मन की कल्पना है कि यह शब्द 'शिक्षा०फ़०७ 7०5 का संक्षिप्त रूप 
है । वह पात्र एक स्थान पर कहता है--पि७छः 8 शिस्‍8४/0वाई ता2ए९ 0 
माशा थे इश] ग070 76 00: ० 779 था प्र्यात्‌ कोई भी दुष्ट मुझे 
भ्रपनी कार्य-पद्धति से हठा नहीं सकता | सम्मव है कि मार्लों को इतिहास से 
हटाने की जो योजना थी, उसके विरुद्ध यह्‌ उठी हुई झ्ावाज हो | 


हम ऊपर को पक्तियों मे हाफमैन के विचारों का भ्रनुकरण कर रहे 

हैं । भ्रतः, उनके मुख्य-मुख्य तकों का उल्लेख कर देना उचित प्रतीत्त होता है । 

इसके सम्बन्ध मे उन्होने कुछ मोर सी कठिन प्रश्न उठाये हैं जिनका उत्तर 

. सहज नही मिलता--- 7 

(१) शेक्सपियर के नाम का उल्लेख ॥,07७१३ 7,ध090०07 4,08४ 

(598 ) के पूर्व किसी भी पुस्तक के मुखपृष्ठ पर नही मिलता । क्या कोई 

ऐसी बात थी जिसके कारण १४६८ से प्र्थात्‌ मार्लो के हत्या वाले काण्ड से 
६-७ वर्षों के पश्चात्‌ नाम को भ्रकित करना भझ्ावश्यक समभा जाने लगा ? 


(२) यह वात सर्वविदित है कि १६२३ में शेक्सपियर ' के दो मित्रों 
के प्रयत्तो के फलस्वरूप शेक्सपियर के सब ग्रन्यों का प्रकाशन॑ किया गया था 
जिसे धा७ छणा० ए०890० कहते हैं । इसमें. ३६ ग्रन्थों का प्रकाशन हुआ 
था। इनमे १८ ऐसे थे जो शेक्सपियर के स्वर्गस्थ होने के पश्चात , प्रथम बार 

। भकाश में आये। इस मौन का वया कारण है ? एक तरह का गुपछुप मौन 
का वातावरण व्याप्त है जो सन्देहजनक है १ 


(३) इस पर 25 ४0० ॥#76 ॥ की वात विशेष ध्यान देने योग्य हैं । 
7१६०० में प्रकाशक के दफ्तर में शेक्सपियर के चार नाटकों के नाम दर्ज हैं। 
उनमे 38 ४०४ 6 ॥६ का भी उल्लेख है । उन पर लिख। है कि “४ 900६ 


न 
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0 06 8907" 88 9०७ छि& ३ का प्रकाशन १६२३ के पहले नहीं हुम्ता । 
मन में प्रश्व उठता स्वाभाविक है कि प्रकाशन में इतने विज्वम्थ का बया 
फारण है ? इसके भरनेक उत्तर हो सकते हैं पर उनमें एक उत्तर यह भी हो 
सकता है कि पुस्तक के विलम्वित प्रकाशन फा कारण यह है कि यही एक 
पुस्तक है जिसमे मार्लों फी पुस्तक पलटा० शा ॥.6श॥0०7 से पंक्तियाँ ज्यों की 
वो उठाफ़र रख दी गई है भोर हत्या वाली घटना की ओर स्पष्ट संकेत है । 
इसके झतिरिक्त शेब्तपियर तथा मार्लों की रचनाश्रों मे भ्रनुच्देद, 

वाकयों, शध्दावलियों की समानता का जो बाहुल्प है वह भी फम संदेहुजनक 
नही है। इस तरह की समानताप्रों फी एक वृहत्‌-सूची हाफमन मे प्रपनी 
पुस्तक में दी है । ये समानतायें कितनी हो तरह की है । कुछ तो, एकदम मिल 
जाती हैं प्रौर कुछ फो समान बताने फे लिये थोड़ी प्रीचातानी करनी पड़ती 
है। इनके भरोसे ही दोनो की एकता को कोई निश्चित रूप में नही कह 
सकता । पर श्रन्य प्रमाणो के रहते ये मी उनका हाथ मजबूत करती है । 
जो हों, ऊपर फे विवेचन से इतना तो स्पष्ट हो ही जाता है कि मार्लों 
फी हत्या वाली घटना में एकान्तिक सत्यता नहीं है । यह दूसरी बात है कि 
शेक्सपियर झौर मार्लो को एक में मिला कर देखने वाली कल्पना सही नहीं 
हो। भव देखना यह है कि इस कल्पना के लिये प्रन्य प्रमाण कया प्राप्त होते 
हैं? इस प्रश्न के दो पहलु हैं। प्रथमतः तो यह प्रामाणित करना होगा कि 
शेक्सपियर के नाम से जो साहित्य उपलब्ध है वह उस शेमसपियर का नहीं है 
जिसे हम जानते हूँ । इतना निश्चित हो जावे पर यह प्रश्न प्रायेगा कि यह 
केसे पता लगाया जाय कि ये रचनायें मार्लो की ही हैं, प्रन्य किसी की नहीं, 
बंकन या श्न्य किसी दावेदार की नही हैं। प्रत्तः पहले प्रथम प्रश्त को ही 
लिया जाय । 


शेवसपियर की रचना होने के विरुद्ध प्रमाण-- 


(१) शेपसपियर फी जीवनी फे सम्बन्ध में ज्ञातव्य बातों फा प्रभ्ाव--- 
यह कम प्राश्चयं फी बात नही कि शेक्सपियर जैसे महाव्‌ प्रतिमासम्पन्न तथा 
नाटककार और विएवं साहित्य मे सर्वेश्रेष्ठता का भ्रधिकारी साहित्य-त्षष्टा के 
बारे में इतने कम तथ्यों का ज्ञान हो | हम इतना ही जानते हैं कि एक 
साधारण शहर के साधारण मध्यवर्गीय परिवार में शेक्सपियर का जन्म हुआ, 
यह विवाहित था, पिता भी था, वह चाटकों में ्रभिनय करता था, मुकदसे- 

' बाज था, साधारणत्तः सम्पत्तिवान्‌ भी था। ये तथ्य नगण्य हैं । 


॥॒ 
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(२) तत्कालीन साहित्य में शेक्सपियर के नामोल्लेज का झम्तव ६ 
एलिजावेयेन युग मग्रेजी साहित्य का न्वणोयुग था। अ्रंग्रेजी साहित्य के 
इतिहाप्त ने झोर कोई युग ऐसा नहीं देखा जिसे इतनी महती साई 
प्रतिभाओं ने प्रलकृत किया हो | मार्लों, स्पेन्सर, कोड, नाणे, पील, चंपमैन 
तथा अन्य साहित्यिकारों ने साहित्य के भंडार को इसी युग में अपनी कृतियों 
से रूमृद्ध किया धा। वे अपनी रचनाप्ों में झयने समकालीन साहित्यिक 
रुघुपों का उदारतापूर्वक उल्लेख करते थे एवं उनका संदर्भ देते थे । शेक्सपियर 
की अनेक रचनायें १५९० तक लिखी जा चुकी होंगी ६ पर किसी ने भी 
उसकी चर्चा नही की है । तत्कालीन स्तूपाकार बृहद्‌ साहित्य संमार में केवल 
एक स्थान पर ००9०६ (०४४७ के मृत्युकालीन वक्तन्य में जरा सा छेक्स- 
पियर-संवंधी ठक्तव्य भ्राया है। वह भी स्पष्ट नही है। यह हृढ़तापू्वंक नहीं 
कहा जा सकता कि उसका संवध शंक्सपियर से ही है, धन्य किसी से नहीं । 


(३) शेक्सण्यिर इतनी बड़ी ज्ञान-राशि पर कहां शौर कंसे प्रधिकार 
प्राप्त कर सका ? शेक्सपियर के साहित्व के अध्ययन से पता चलता है कि वह 
अपने समय का झपूर्व ज्न-सम्पन्न व्यक्ति रहा होगा । मानवीय ज्ञान का कोई 
भी क्षेत्र उसके भ्रधिकार से वाहर नही था| झब्दों पर उसका प्रपुर्व झाभिपत्य 
था, लेदिन भर ग्रीक भापाछों का उसे भपूर्द ज्ञान होना चाहिये | पर वास्तन- 
विक स्थिति यही है कि इसके विरुद्ध ही अधिक प्रमाण उपलब्ध हैं | ऐिशा 
२०॥६०० शेक्सपियर के समकालीन थे । शेक्सपियर-संबंधी उनकी उक्ति है कि 
प्रश& बग्रभी 390 270 ९५६ (जल्द: अर्थात्‌ उसे लैटिन का घोड़ा सा ज्ञान 
था झौर ग्रीक भापा का तो श्ौौर भी कम । तब उसे 0छए0, एथ्ए 
शिक्षषाए5 के साहित्य का ज्ञान कंसे प्राप्त हो सका ? शेक्सपियर लिखित 
प्रश8 एटण्गाध्तए छा प7०5, ?॥70058 पर ही आझ्ाधघारित है श्रौर इसका 
अनुवाद शैज्सपियर के समय तक उपलब्ध ही नही था। तव यह बात समक्त 


में नहीं आती कि ऐसे पग्रल्पन्न व्यक्ति की पँठ न्राधार-भूत मूल ग्रंथों तक कैसे 
हो सकती ? 


यदि यह कहा जाय कि घेक्सपियर ने विश्वविद्यालय के विद्वार्वों के सम्पर्क 
से अपने ज्ञान-भंढार को समृद्ध क्या हो, वह वहु-पठित भले न हो पर वहुश्नू त 
था तो यह वात भी समावनीय नहीं दीलती। शेक्सपियर की जीवनी से यह 
कहीं मी सक्त नहीं है कि दे विश्वविद्यालय तो कया किसी स्कूल मे भी कमी 
शवे हों । दूसरा विकल्प यह हो सकता है कि उन्होने स्वयं उन पुस्तकों का 
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प्रव्ययत किया हो । ऐसे भ्रध्यन्लसायी पुरुषों की कमी नहीं जो किसी वाह्म 
सहायता के शभ्रमाव में भी स्वयं भ्रपने उद्योग से भाषा इत्यादि का ज्ञान प्राप्त 
कर लेते हैं। इस तरह को विचारधारा वाले लोग यह भूल जाते हैं कि वे 
२०वी शताब्दी नही, १६वीं शताब्दी की वात फरते हैं। झाज पुस्तकों की 
उपलब्धि सहज है, बड़े-बड़े पुस्तकालय हैं, पुस्तकें भी सस्ती भर सहज-प्राप्य 
हैं । पर उस ग्रुग मे परिस्थिति सर्वथा विपरीत थी । उस समय कैम्ब्रिज विश्व- 
विद्यालय का पुस्तकालय सर्वेश्रे प्ठ था पर वहा पर केवल कुछ सौ पुस्तकें ही 
थी भौर वे इतनी दुर्लभ तथा दृष्प्राप्य थी कि उन्हे श्रलमारी में बन्द कर या 
जजीर से बांधकर रखा जाता था। ऐसी परिस्थिति मे यह वात भध्रसंमव प्रतीत 
होती है कि शेक्सपियर ने स्वयं पुस्तकें पढ़कर ज्ञान प्राप्त किया हो | भ्रज्ञेय 
की एक कविता है--- 
ह ए रे भाई सोप, जंगल फभी छोड़ा नहीं, 
शहर में कभी रहे नहीं, पह्‌ डसना फहां सीखा । 

ठीक उसी तरह कोई जिज्ञासु यदि यह प्रश्त करे कि ए है भाई 
शेक्सपियर, स्कूल कभी गये नही, विश्वविद्यालय का मुह कभी देखा नहीं तो 
इतनी छड़ी ज्ञान-राशि पर भ्रधिकार फंसे जमा बैठे ? तो इसका उत्तर क्‍या 
होगा ? 

इधर यदि भार्लो की जीवनी को देखें तो पता चलता है कि वह भपने 
स्कूल के दिनो में बड़ा ही तेजोमय छात्र रहा, कितनी ही छात्रवृत्तियां प्राप्त 
की, कैम्ग्रिज मे 20905 00757 0०॥६४४ मे प्रवेश पाने के वाद १५८७ में 
उसे छात्रव्नत्ति मिली । वहां वह ७ वर्षो तक रह कर 0४06 झौर ॥.0०७॥ का 
प्रनुयाद करता रहा भौर २२ वर्ष की प्रवस्था में श्रपती क्रान्तिकारी पुस्तक 
पएृष्ा०णशआंए० की रचना की । इस वात के भी प्रमाण हैं कि तत्कालीत 
सभी साहित्यिक .प्रतिभाम्ों से उसकी घनिष्ट प्रात्मीयतता थी। परत: यदि 
सार्लो-शैक्सपियर एकता की बात स्वीकार कर ली जाय तो ऊपर की पक्तिर्यों 
में उठाये सब प्रशनो का समाधान प्राप्त हो जाता है । 

शेक्सपियर के भौगोलिक ज्ञान के सम्बन्ध में बहुत कुछ लिखा गया 
है । यह भी प्रसिद्ध बात है कि शेक्सपियर के भ्रनेक नाटकों की लीला-भूमि 
इटली रही है, वही पात्रों के जीवन-व्यापार घटित हुए हैं। 7० 0078०- 
ग्राट9 ० 9८०४४ नामक इटालियन नाटक की रचना १५६३-६४ मे हुई । 
प्र्यात्‌ मार्लो के लुप्त होने के दो तीन वर्षों के पश्चात्‌ । यह कल्पना निराधार 


१०६ साहित्य एवं शोध : कुछ समस्‍यायें 


नही कि मार्लो को भगा कर इटली में सवकी नजरों से श्रोकल गुप्तजीवन 
ब्यत्तीत करने के लिये भेज दिया गया था। फ्रांस, स्पेन तथा भ्रन्य देशों से 
इटली, मार्लो की सुरक्षा की दृष्टि से, अधिक तिरापद स्थान था भी । 
शेक्सपियर के जीवनी-लेखकों ने प्रायः समवेत स्वर से शेक्सपियर की 
विदेश यात्रा वाली बात को भ्रस्वीकार किया हैं। उनका कहना है कि शेक्स- 
पियर ने श्रांग्लभूमि के वाहर कमी भी पर नहीं रखा। सिडनी ली ने इस 
बात पर विशेष जोर दिया हैं। यह वात नहीं कि १६ वी शताब्दी के पुन- 
जागरण काल में भांग्लभूमि के उत्साही नवयुवकों में विदेश-यात्रा की प्रवृत्ति 
नही थी । उच्चवर्ग के नवयुवकों की शिक्षा ही तब तक अघूरी समभी जाती 
थी जब तक वह विदेशों की यात्रा न कर लें । निम्नवर्ग के व्यक्ति भी स्वयं- 
सेवक के रूप में, या विदेशी सेनाप्नों मे सनिक के रूप में मर्ती होकर विदेश- 
यात्रा का झ्वसर पा लेते थे । पर शेक्सपियर न तो उच्चवर्ग का सदस्य था, 
न निम्नवर्ग का | धतः, उसके लिये विदेश-यात्रा का मार्ग श्रवरुद्ध रहा । नाटक 
में प्रभिनय करने वाले बहुत से ४००078 विदेश-यात्रा से हो ध्ाये थे । उनकी 
सूची प्राप्त है। पर उनमे शेक्सपियर का नाम नही है। हां, विदेश-यात्रा करने 
वालों में एक शा) 8॥४६०४०४४८० नामक व्यक्ति का नाम श्रवश्य झाता है 
झौर एक पुस्तक लिखकर यह बात प्रमाणित करने की चेष्ठा भी की गई थी 
कि यह व्यक्ति वही हमारा प्रसिद्ध नाटककार है । सिडनी ली ने इस मत का 
यह कह कर खंडन किया है कि श्रलें भ्राफ लिसेस्टर की सेना में भर्ती होकर 
बाहर जाने वाला शेर &88०४०८०७४०८ कोई दूसरा व्यक्ति था जो झआादव्वा 
06 के समीप किसी स्थान का निवासी था। शेक्सपियर यह नाम वहां 


साधारण तौर पर प्रचलित था और इस चाम के धारण करने वाले अनेक 
लोग थे । 


परन्तु दूसरी धौर यह भी देखने में झ्ाता है कि शेक्सपियर के विदेश 
का भौगोलिक ज्ञान इतना सही, सच्चा एवं यथार्थ है जो एक प्रत्यक्षदर्शी के 
लिये ही पंमव हो सकता है । विशेषत्त; इटली के लिये तो यह बात विशेष रूप 
से लागू है । फ्लोरेन्स, पंडुभा, मिलन मैनदट्रुमा, वेनिस, वेरोना, पीसा, लम्बार्डी 
ऐसे स्थानों पर नाढकों के दृश्यों की सृष्टि की गई है। एक स्थान से दूसरे 
स्थान पर भावागमन के जल-स्थल भार्ग का, वर्णनीय नगरों के पाश्वेस्थित 
पर्वतो की स्थिति, नगरों के पारस्परिक सवंधो का, दिक्‌-सूचक बिन्दुश्ों का 


' इतता स्पष्ठ निर्देश है कि भ्रल्पज्ञ व्यक्ति, भपरित्यक्तांगलभूमि व्यक्ति के लिये 
देना संभव नही था । उस समय प्नच्छे मानचित्र भी उपलब्ध नही थे । 
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शेक्सपियर की विदेश-यात्रा में भ्रविश्वस्त व्यक्तियों ने उसके वैदेशिक 
भौगोलिक ज्ञान की खुब खिलली उड़ाई है। सिडनी ली ने लिखा है कि 7॥6 
हशिए पश् ग6 उल्छाल्प्थाड एशलकागताओर वी 8 "ज़्० 0णरीशाला 
(.7) ४5 प०९ला)]ह ०7 एशणा4 00 शीका (9०0 |7 [धाव॑णंत।९५) 
छ9 5९8, क्षा्त धा6 8७ ४ ए059070 ॥7 "॥6 प्रथ्ाए6४ शाए9क्राि5 0 
६ 9 8 हा एथव० ती जीशा ((, , 29. 44) एटाठ0४8 | 990- 
#596 8६ ॥6 ०0००6 ॥8९९ एथ्ाशह्त ॥5 0 ज्ञॉधत86 0 विदा 
[99 व07 9७75008 005४४४४०॥, श्रर्यात्‌ शेक्स पियर ने झपनी तुस्तक 
टू जेन्टिलमेन मे लिखा है कि एक पात्र 'वरुणा से मिलान (जो अश्रन्तर्देशीय 
स्थल हैं) समुद्र मार्ग होकर गया । अपनी ॥«॥76०७ नामक पुस्तक में लिखा 
है कि प्रोस्पेरो नामक एक पात्र मिलासल की भूमि पर जहाज से उतरा । ये 
बातें स्वंधा गलत है। श्रत:, यह भ्रसंमव है कि शेक्सपियर ने उत्तरी इटली 
का ज्षान प्रत्यक्ष दर्शन से प्राप्त किया होगा । 

साधघारणत5; इन प्रमाणो के भ्राधार पर, यह वात सही मालूम 
पडती है कि शेक्सपियर का भौगोलिक ज्ञान अत्यन्त प्रल्प था भौर बहुत कुछ 
सुनी सुनाई बातो तक ही सीमित था । परन्तु इधर जो इस ज्ोेत्र में प्रनुसंघान 
हुए हैं उनसे पता चला है कि एलिजाविथेन-काल में लोग वरुणा से मिलान को 
साध ४080० से होकर जाते थे श्लौर यह भी कि मिलान में अनेक नहरो का 
जाल चिछा हुआ था जिनके द्वारा पोतारोहएण संभव था और होता भी था। 
जिस तरह की भूल की चर्चा की गई है वह भूल तो है ही पर शेक्सपियर की 
नही, शेवसपियर के श्रालोचकों की थी । 

भाये दिन इस तरह की भुल लोग करते ही हैं। गतवर्ष तक श्री 
हुमायू कबिर भारत की केन्द्रीय सरकार मे सांस्कृतिक मन्नी रहे । उतके नाम 
का वास्तविक घिवरण कबिर ही है। इसमें वाद मे हस्व इकार ही लगता है, 
दीघ नही । परन्तु फिर भी पढ़े बड़े विद्वान लोगों को भी भ्रम था पश्रौर भश्रव 
भी है कि कबिर लिखने वाले भूल करते हैं, कबीर लिखना चाहिये । यहां 
कबीर” का जादू ही भ्रधिक काम कर रहा है । 

इस तरह हमे पता चलता है कि भले ही हम शकक्‍्सपियर-मार्लो-विवाद 
को, संभव है, कमी भी सुलझा न थावें पर इतना तो सही ही है कि हाफमेत 
के कथन मे पर्याप्त शक्ति है। उसे भनगंल प्रलाप ही नही कहा जा सकता। 
जिस समय उनकी पुस्तक प्रकाशित हुई थी उस समय यह साहित्यिकों के जषेत्र 
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में पन्न-पत्रिकाओं में बहुत ही चर्चा का विषय बनी रही । कुछ मे इसकी 
बातों का समर्थंत् किया, कुछ ने भत्सेना की । पक्ष श्रौर विपक्ष में हर तरह 
के तर्कों से काम लिया गया । इनको हम यथासमय देखेंगे । पर यह बात सही 
नही है कि इस प्रश्न की और सर्वश्रयम ध्यान १६५४५ में, हाफमंन का ही 
गया भर उन्होने भपने ग्रथ "96 धणतधा ण धाए शा ज़ञा०0 फ्रध5 
“प॥86५००४०" की रचना की । यद्यपि उनकी पुस्तक के श्रध्ययन्न से ऐसी 
घारणा बंधती है । नही, इस विचार-घारा की एक लम्बी परम्परा थी । 


हाफमैन का पुस्तक का रिव्यू करने वालों ने इस वात का उल्लेख 
किया है कि शैक्सपियर-मभार्लो-विवाद पंग्रेजी साहित्येतिहास में बहुत पहले से 
चला झा रहा है। १८६५ भें 527 फ्परश्ञाणं४ए0 के 0088० खशंशरोश 
नामक एक वकील ने यह प्रश्त उठाया था झौर इसी के भ्राधार पर 7॥ एछ85 
६70ए९०, 6 909 ० धा6 58606 एाी पा66 "थाणप०६ नामक 
उपन्यास की रचना की थी ॥ यद्यपि यह पुस्तक जीवनी नहीं इतिहास भी 
नही, तथापि लेखक ने सादे तथ्यो को बहुत ही गंभीरतापूर्वंक लिखा है भौर 
एक तके-पूर्णे भूमिका मे सव उल्लिखित घटनाशो के प्रमाण उपस्थित किये 
हैं। उनकी सान्‍्यता है कि उस भगड़े में मार्लो को मृत्यु नहीं हुई बल्कि उसने 
ही भपने प्रतिदन्दी का वध कर डाला । तत्पश्चात्‌ गुप्त रूप से जीवन व्यतीत 
करने लगा । इसी परिस्थिति मे उसमे पुस्तकों की रचना की श्र उन्हें शैक्स- 
पियर के नाम से प्रचारित किया । 


सभ्‌ १६०१ में 97. 7. ८ श९ातथागात्र] ने ए0फ॒णोंश $७ं९7०९ 
]४०॥ाधाए में एक # 'चैट्णाक्ाएश 5007० 0 3 [न[शयवाए शत्मेक्ा 
नामक लेख प्रकाशित किया था। उसने एक यंत्र बनाया जो शरीर से संबद्ध 
कर दिया जाता था श्रौर पढ़ने पर पाठक के मन में जो माव उत्पन्न होते थे 
उसका ग्राफ़ साथ में लगाये हुए प्लेट पर वन जाता था। इस तरह उससे 
शेक्सपियर युग के भ्रतेक साहित्यिकों की रचना से उत्पन्न ग्रा्फों के चित्र एकत्र 
किये और पंता लगाया कि शेक्सपियर तथा मार्लो के नाठकों से पढ़ने पर जो 
ग्राफ के चित्र बनते हैं उनमें भत्यघिक साम्य है । 


उसी तरह सब १६२०में १९९४0५१४ कशाध०7 में छाए फ्रशाशइणा 
ने भी एक लेख प्रकाशित किया था । सन्‌ १६२३ मे #णां& फाधछ४० ने 
भी ४0०7०) एेट्शंध्छ में 'फे४४ शैश्यी0ज७ हा ॥(४४' शीपंक लेख 
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प्रकाशित किया था | इन सब लेखों की घ्वति यही थी कि संभव है कि 
शेक्सपियर-साहित्य की रचना मार्लो के हारा ही हुई है । 

इन सब लेखो से हाफमन द्वारा मार्लो-शेवसपियर-एकता के मूल प्रश्न 
पर कोई प्रमाव नही पड़ता । इतना ही कहा जा सकता है कि पपने पूर्व के 
ध्रालोचकों के ऋण को उन्होंने उतनी स्वीकृति नहीं दी जितनी देनी चाहिये 
थी । पर मूल विवाद ज्यो का त्यों रह जाता है। 

ऊपर की पक्तियों मे हमने एक पक्ष की वात सक्तेष मे सुनी है। पर 
चूंकि यह लेख भ्रनुसंधान छात्रों के लाभार्थ लिखा जा रहा है जिन्हे विरोधी 
प्रमायो में, पाररपरिक तारतम्य का निरणंय करना पड़ता है, कभी कभी सत्य 
के हित में स्वयं विरोधी तकी की कल्पना करनी पड़ती है. श्रतः दूसरे पक्ष की 
वात भी देख लेनी चाहिये । 


यह सत्य है कि मार्लो के पक्ष में प्रमाण उपलब्ध होते हैं परन्तु जिस 
तरह किसी भी खेलकूद मे कुछ भरनिवार्य तथा सदानुबर्तनीय, किसी भी हालत 
में प्रनुल्लंघनीय नियम होते हैं भौर उनके झनुसार ही वह खेल खेला जाता है, 
उसी तरह प्रनुसंघान क्रीड़ा के मी कुछ नियम हैं जिनका पालन हर सूरत में 
होना द्वी चाहिये । हर तरह के प्रमाण मिलने पर भी यदि उस एक नियम का 
पालन नही किया गया तो श्रयक परिश्रम से निकाले परिणाम की सार्थकंता 
नष्ट हो णाती है । मार्लो के पक्ष मे जितने प्रमाण उपलब्ध हैं वे भ्रनुमानश्रित 
हैं, किसी प्रमाण मे प्रत्यक्षदरिता की वाध्यता नही है। १५६३ की घटना के 
बाद मार्तो २३ वर्षों तक भ्रज्ञातवास करता रहा । इतना ही नही, दर्जनों 
ग्रंथों का प्रशयन करता रहा । वह श्रनेक ध्यक्तियों के सम्पर्क मे भ्राया होगा, 
पर भाज तक साहित्य के इतिहास मे कोई भी ऐसा व्यक्ति नहीं पाया गया 
जिसने मार्लों से मिलने की बात कही हो । एक व्यक्ति भी तो ऐसा मिलता 
जो मार्लो के देखने का, इस अ्रवधि मे, दावा करता हो | यह मौन का पडयंत्र 
प्रार्तों के विरुद्ध पड़ता है। कोई भी ऐसा प्रत्यक्षदर्शी व्यक्ति मिलता । जब तक 
ऐसा व्यक्ति नही मिलता तव तक मालों का दावा पक्‍का नहीं कहा जा 
सकता । 

ह जो वात मैं यहां कह रहा हूँ उसके लिये कोई बहुत भ्रच्छा भ्रौर संगत 
उदाहरण इस समय याद नही भरा रहा है। पर एक उदाहरण, इसीसे मिलता 
जुलता दूगा। 7.0प्रा5 र्धपयं0ित ने १६२६ में '।एट८! की जोवनी लिखी । 
उन्होंने श्रनिक तकों के सहारे प्रमाणित किया कि '/७४०॥ की जीवन में जो 
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करुणा की धारा प्रखर है, वेदना की पीड़ा परिव्याप्त है उसका कारण यह है 
कि वे प्॒शज्ञात7006 से मित्रता करना चाहते थे, भौर इसके लिये उन्होने बड़ा 
प्रयत्न भी किया । पर 8एञ70०॥४ ने उनके भावों का भ्रादर नहीं किया 
झौर ठंढे बने रहे । मित्र की इसी वेवफाई के कारण '४/०९०॥ का जीवन 
करुण भावों से भर उठा। इसके प्रमारा में 7.. |/, कहते हैं फ्राधा९४५ 06 
२8 प्र0ज्ञाताणाल ए089०१ 'चब॑शं।० शिण्यागिवेता 'डिक्षआ 09था0! 
पर एक दूसरे शोघकर्त्ता ने तुरन्त इसके विरोध में कहा कि जब श्०्शा 
छाए८कथा प्रकाशित हुआ तव तक ज़गराश०76 से (2ए०॥९ की मुला- 
कात ही नही हुई थी । तव ्र&छ्ा0776 के लिये कैसे संभव था कि वह 
(९शां।6 का चरित्र चित्रण भपनी पुस्तक मे करता ! 


एक दूसरा उदाहरण भी याद भा रहा है, शाह 5शेणश6 ने डिकेन्स 
पर भ्रध्ययन कार्य करते हुए भ्रनेक प्रमाणो तथा भ्रपूर्व मेधावी अनुमानों के 
बल पर प्रमाणित किया डिकेंस का ध्ाथा नामक नारी से प्रेम सम्बन्ध था 
जिसके परिणामस्वरूप 8!0॥ ने १८६७ में ए०7८ १०४० अस्पताल में एक 
शिशु का प्रसव किया झ्ौर रजिस्टर मे दर्ज कराया कि यह शिशु 'रंगर्टाशा 
नामक एक ०7४४ ?४ं॥/८7 शौर उसकी पत्नी का है । यह प्रसिद्ध वात है 
कि शाशा प्रथा वाले मामले में डिकनन्‍्स श्रपना उपनाम 0765 
प्रशांगशाथ ही कहा करते थे । एशाज &शण०ः का कहना था कि वास्तविक 
प्रीमती पगांगडाक्षा) को बच्चा नहीं हुआ था । वह बच्चा शैयीटा प्रछयाशा 
का ही था। परन्तु बाद में 0शग8गा 8807०४ नामक दूसरे झनुसंघानकर्त्ा 
ने फिर से भ्रस्पताल के सव कागजात का अध्ययन किया । उनमें एक ऐसा 
कागज भी मिला जो &शाणथ की पश्रांखों से छूट गया था । उसके आधार 
पर प्रमारितित किया जा सका कि वह शिशु वास्तव में श्रीमत्ती प्रगराह्ठाक्षा॥ 
का ही था, 50ा पशथाशा का नही | 


कहा जाता है कि शेक्सपियर के जीवन के सम्बन्ध में बहुत कम तथ्य 
ज्ञात है तथा समकालीन साहित्यकारों ने उनका कही भी संदर्म नही दिया है । 
एक तो यह बात गलत है। शेक्सपियर के बारे मे काफी सामग्री प्रांप्त है, 
उसके समकालीन साहित्यकारों से श्रधिक ही। भ्रधिक जानकारी की मांग 
करने वाले विद्वान्‌ भ्राज के मानदण्ड से उस युग की गतिविधि की परख करना 
चाहते हैं । ये लोग कल्पना कर लेते हैं कि श्राज की तरह ही उस समय भी 
साहित्यिक गोष्ठियां होती थी, न्ोग प्रपने मित्रों को अपनी रचनाधों की 
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प्रशस्तिया लिखने के लिये प्रेरित करते थे । जब हम यह देखते हैं कि एलिजा- 
वेय के समय में समाचारपत्र नही थे, कापीराइट कादठुन नहीं था, माटककार 
प्रपना पारिश्रमिक लेकर नाटक 8०४०७ को सौप देते थे । उसके बाद पुस्तक 
से उनका कोई सम्बन्ध नही रह जाता था; पभ्मिनय करने वाली कम्पनी के 
सदस्य या भ्धिकारी भ्रपनी इच्छानुसार जो चाहे करें। भागे आनेवाली पीढ़ियों 
में पुस्तक का फंसा पभ्ादर होता है इसकी उन्हें परवाह नही थी तो हमे इस 
पर प्राश्दयं नहीं होता चाहिये कि शेक्सपियर के सम्बन्ध में इतनी कम 
सूचनायें क्यों प्राप्त हैं। भाश्वर्य तो यह है कि इतनी भी सूचनायें कैसे वची 
रही । 

साहित्यिकों का पश्रादर ध्राज भी राजनीतिज्ञों, व्यापारियों, सरकारी 
नौकरियां करने वाले लोगों से कम है । भ्राखिर शक्सपियर, भ्रमिजातवंशोत्पन्न 
व्यक्ति नही थे, साघारण परिवार तथा साधारण स्थान मे उनका जन्म हुमा 
था । वे कम्पनियों मे नट का काम करते थे । राजदरवार मे नाटक-कम्पनियां 
बुलाई जाती थी। वहां भभिनयार्थ जाती थी जहां बड़े-बड़े उच्चाधिकारियों 
के घनिष्ठ सम्पर्क का प्रवसतर भी कम मिलता था। भाज उस युग का जो 
कुछ भी इतिहास उपलब्ध है वह राजकीय कागजातो, राजकीय रोजनामचे, 
ग्रुप्तचर विभाग के लिखे पत्रों तक ही सीमित है । ऐसी परिस्थिति मे इसमें 
कोई प्राश्वयेजनक वात नही कि ऐतिहासिक क्षितिज पर शैक्सपियर का नद्षत्र 
देदीप्यमान हृष्टिगोचर नहीं होता हों। तिस पर भी पिश्वाएं०३ र्थध०७ ने 
शैक्सपियर की 0श0, एथए४५ तथा $8०760०७ की तुलना में श्रेष्ठ ही 
कहा है । 

ध्रव शैली, शब्दावली तथा वाक्‍्यांशों, भावों, टेकनीक की समानताझों 
की वात लीजिये । इस सम्बन्ध में कुछ बातें ध्यान रखनी चाहिये-- 

(१) तुलनात्मक भ्रध्ययन वाली पद्धति खतरे से खाली नही है। 
प्रत्येक युग में कुछ विशेषताएं प्रचलित रहती हैं जिन पर सब सदस्यों का 
समानाधिकार सा रहता है । हिन्दी मे छायावादी युग का उदाहरण ताजा 
है । इस भ्राघार पर किसी तरह का भ्रनुमान कर लेना समीचीन नही । जिन 
समानताशओ्रों के भ्राधार पर 8॥9/. )श/थ]०५ की एकता प्रामाणित की जाती 
है इसके भ्राधघार पर यह भी प्रामाणित किया जा सकता है कि मार्लो ने शैक्स- 
पियर साहित्य की कौन कहे एलिजावेथन युग के प्रत्येक नाटककार के नाठकों 
फी रचना की है । 


१९२ साहित्य एवं शोध : कुछ समस्‍यायें 


(२) तिस पर भी साहित्यक चौये-क्रम के बारे में प्रत्येक युग में 
घारणायें वदलती रहती हैं । इस युग में किसी दूसरे के कथनों, वाक्‍्यों, 
विचारों को भपना लेने में कोई प्रापत्तिनवक बात नही समझी जाती थी। 
उस युग में विशेषज्ञों का सहयोग लेकर साहित्य-प्रशयत करना साधारण 
प्रथा थी । मार्लो विशेषज्ञ थे इसमे कोई संदेह नहीं । संभव है शैक्सपियर ३े/ 
उनसे सहायता ली हो | कुछ ऐतिहासिको ने कहा भी है कि शैक्सपियर 
सालों से ही नाटक-रचना की शिक्षा पाई थी । ऐसी परिस्थिति में यदि शव । 
पियर साहित्य पर मार्लो की छाया प्राप्त हो तो यह भ्रस्वामाविक नही । 


हाफमेन की यह भी कल्पना थी कि मार्लों की लिखी हुई उन "बे 
रचनाझ्रों की पांडुलिपि वालसिघम के पास रही होगी, जिसे शेक्पीयर तार 
धारी व्यक्ति ने छुपने के लिए दिया होगा । बहुत परिश्रम के बाद वेलसिंगम 
के एश॥| को खोज निकाला गया जिनमें किसी प्रतिलिपिकार के लिए उन्होंने 
कुछ श्र राशि सुरक्षित करने की बात कही है । हाफमेन ने एलिजावेथेन युग 
के ५० विलों का अध्ययन किया श्रौर उनमें यही एक शत] ऐसा पाया गया 
जिसमे किसी प्रतिलिपिकार के लिए कुछ भर्थ राशि देने की बात कही गई 
है । हाफमैन का प्रतुमान था कि यही व्यक्ति मा्लों की रचनाभों की प्रति- 
लिपि कर उसे प्रकाशित करने फे लिए दिया करता था । प्रतिलिपि इतनी 
शुद्ध हुआ करती थी कि उसमे कही भी जरा एक विराम चिक्त के भी परि- 
वर्तत करने की श्रावश्यकता नही पड़ती थी । हाफमेन ते कल्पना की थी कि 
वेलगितम ने मरने के समय इत सब रचनाओ्रों को एक बाकस मे बंदकर प्पनी 
कन्न मे भ्पने साथ दफना देने के लिए कहा होगा । उन्होंने प्रथक परिश्रम के 
वाद उस कन्न-को फिर से खुदवाने की श्राज्ञा प्राप्त की थी | जब कन्न खोदी 
गई तो उसमे सिवाय बालू के भौर किसी तरह की पांडुलिपि का पता नहीं 
चला । इससे हाफमेन के द्वारा प्रतिपादित मार्लो भौर शंक्‍्सपियर की एकता 
वाले सिद्धान्त को बहुत बड़ा घक्का लगा । 


निष्कषे यह है कि यद्यपि हाफमेन का भनुमान कि शेव्सपियर-साहित्य 
की रचना मार्लो के द्वारा हुई होगी--बहुत ही श्रपूं सूकबुझ का है औौर 
उन्होंने अपने पक्ष के समर्थन मे जितने प्रमाणों को एकत्र किया है उससे 
शैक्सपियर-सम्बन्धी साहित्य का पुनविचार करने की प्रेरणा भी मिलती है । 
परन्तु इतना होने पर भी उनके पक्ष में कोई ऐसा दृढ़ प्रमाण नहीं मिलता 
जिससे मार्लो झौर शैक्सपियर की एकता प्रमारित हो सके । हाफमेन से कब्र 
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खोदने के पहले पूछा गया कि यदि वहाँ पर मार्लो की पांडुलिपियाँ नहीं प्राप्त 
हों तो क्या भाष प्रपने सिद्धान्त को वापस लेंगे ? उन्होंने कहाकि नहीं, जरा 
भी नही। इससे तो इतना ही होगा कि हमारे पक्ष की सत्यता का समर्थन 
करने वाला एक प्रमाण कम हो जायगा । परन्तु दूपरे प्रमाण तो है ही। 
बारी-वारी से सब प्रमाणों की जांच की जापगी । जो कुछ भी हो, हमारा 
मूल सिद्धान्त पू्ंवरत्‌ सिद्धान्त की तरह श्रडिग रहेगा ही-- 

०8॥0 ॥ शावरा 4 5९९६ 45 ग00 0णाते 7 फ८ 4009 ? जरा 
ए9 90श086 986 १ण॑१66 प्रजा? २० 8 श्र |7] जी] गणदज़र 
शाधांग&९ 076 70659979, 006४8 लंड, सि8व०0, 70 (07, शा 08 
30१6श78%९७, (0०76 जी 789, एए 98४० एाध्छ$ जो] 0060 85 
80078, थात 700 (-पघा। 85 6एश.” (?, 453) 

इन बातो से ऐसी घारणा वनती है कि हाफमेन के हृदय में भपने 
प्रतिपांदित मत के लिए एक तरह का हठाग्रह है । 

झन्त में हम यही कह सकते हैं कि शेषसपियर-मार्लोविद में सत्यता 
का अश है झ्वश्य परन्तु भव हमारे पास ऐसे प्रमाण मिलने की समावता कम 
है जिसके भाधार पर हम कोई निश्चित राय दे सकें । 

साहित्य के भ्रधिकांश विद्वाव्‌॒ शक्सपियर के भ्रस्तित्व मे विश्वास 
करते हैं भौर इस जनतंत्र के युग मे सदियों से बुलंद होती रहने वाली जनता 
की भ्रावाज की भ्रवहेलना करना सहज नही है। 


ड़ 
पाठ-संशोधन की समस्या 


'गुय३७, 5076०, ॥08 7० 7 हथी; ॥68 4 &एीप"5 00807 7 ९एछ' 
पाध्या फ़लया [0 हैतपा8 80807, 67806 8 गा छत थ्ाते जध्या 
8ए8९ 3ते व गीव6 ए९शा धाए एफाशाशा कराते; 3760 ९एथा [एए 
0०फ़ल्शा (एशैए९८ धाएं 036, €एशा थ. ध6 प्गा]8 ० (6 (96; 07 
क्षीशः व इज गया पितरए6 जाते पाल शा९ट(३ धात 98ए जाति 40प्रशड 
धात शायी€ एएणा प्ं$ गरीहढ5$ ९७॥705, 4 ६॥6ज्र ताल फ़85 000 006 
छ89; 0एा 98 7056 985 85 आध्वाए 88 8 एश 870 8 [8७6 ० हा) 
ग०१/ [ छचाए सार पा छाधि (5० पे 5०. शा )] 


इन पंक्तियों के द्वारा नाटक की परिचारिका (॥08658) फाल्स्टाफ 
की मृत्यु का वर्णुत कर रही है । परन्तु जो लोग पाठानुसंघान के प्रेमी है भौर 
जो यह समझते हैं कि जब तक यह निश्चित न हो जाय कि लेखक के सही 
शब्द क्या थे तव तक सारा साहित्यालोचन-ध्यापार निरथेंक है, उनका ध्यान 
800 8 ६89०॥6 0६ एए८था गी005 की ओर गया । प्रश्न यह है कि इन शर्म्दों 
का क्या श्र्थ है ? साधारणत: इन शब्दों से जो श्रर्थ मिकलता है उसकी 
संगति प्रसंग से कुछ भी नही बठती । टेविल झौर हरे-भरे मैदान (7००॥ 
8269) की वात्तों की यहां कौन-सी तुक है ? इसी प्रश्व को लेकर पाठालो- 
चकों में, शेक्सपियर साहित्याध्येताशो मे एक ऐसी वादविवाद-परम्परा छिड़ 
गई है जिससे पाठालोचन की समस्याझो पर पर्याप्त प्रकाश पड़ता हैं । 
शुद्ध पाठ की चर्चा तो वहुत दिनों से थी । विद्वाब्‌ लोग सदा से शुद्ध 
पाठ के महत्व को समझते रहे हैं 
बुष्ट: शब्द: स्वरतो वरण!तों था 
मिथ्या-प्रयुक्तो न तमर्थमाह । 
स॒ वाग्वज्ञो यजमानं हिनस्ति 
यवेच्धशन्रु: स्व॒रतोपराधात्‌ ॥॥ 
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जिन प्राचीन मनीपियों से ये शब्द कहे थे वे शुद्ध पाठ के कितने समर्थक रहे 
होगे ! सरस्वती जब वेद-मत्रों के रूप में प्रकट हुई तब से किसी ने मंत्रों के 
साथ छेडदाड करने का साहस न किया । कवि के शब्दों की भी रक्षा उसी 
तत्परता से को जाती है । पर यह्‌ कार्य शुद्ध पाठ की खोज नामक एक पृथक 
व्यापार के नाम से पुकारा नहीं जाता था। श्रब साहित्य में शुद्धता का 
भान्दोलन विकसित हो रहा है। शुद्ध कार्यों की चर्चा भ्राज खूब जोरो पर है। 
मेरी कल्पना है कि शुद्ध भ्ालोचना, शुद्ध उपन्यास, शुद्ध कहानी, शुद्ध पाठ का 
प्रान्दोलन भी प्रवल रूप घारण करने वाला ही है । 

भ्रस्तु, ये शन्द सन्‌ १६२३ वाले संस्करण में पाये जाते हैं। कहा 
जाता है कि इसी साल शेव्सपियर के सब साटको का सम्पूर्ण संग्रह तेयार कर 
प्रकाशित किया गया, और इस वाटक का प्रामाणिक पाठ्य यही है-« 
(॥86 5. ९०€०€१ €्वाणा रण शाब्रर८४ए०धा०5 छौ8395, धात॑ 6 
०ा9 7९४ ४०॥00797 607 06 (७६६ 0० 98979--22णश0 9शणा65)॥7 
(ागवयों 4#छाण्वशा25 40 2/शवां्राए--(., 6) परन्तु १६०० या 
१६०८ के प्राचीन संस्करण में ये शब्द नही पाये जाते । लेविस थियोबोल्ड ने 
१७३३ भर्थाव्‌ ११० वर्षों के उपरान्त स्वसम्पादित संस्करण का प्रकाशन 
कराया जिसमे उन्होंने इन शब्दों को बदलकर शत & 9४00|60 ० हाल्शा 
ग005 कर दिया । तब से भौर भी प्रनेक परिवर्तत तथा सशोघन उपस्थित 
किये जा रहे हैं । 

श्रत:, इन शब्दों के केन्द्र-विन्दु से जो शास्त्रा्थ का भमेला उठ खड़ा 
हुश्ला है उसके स्वरूप को भी संक्षेप में जरा समझ लेना चाहिए । इससे हिन्दी 
के प्रन्थों के प्रामाणिक संस्करण तैयार 'करने में सहायता मिलेगी। सूर, 
तुलसी, जायसी इत्यादि के शुद्ध पाठ-निर्धारण में बहुत-सी संस्थाएं संलग्न हैं । 
स्पष्ट है कि जहां तक इन णब्दों की स्थिति का प्रश्न है तीन बाते हो सकती 
हैं-- (१) ये शब्द ठीक है, शेक्सपियर के दी हैं। तब इस प्रश्न का उत्तर 
देना होगा कि यदि ये शब्द शेक्सपियर के ही हैं तो १६०० या १६०८ वाले 
संस्करण में क्यो नही पाये जाते ? उस समय शेक्सपियर (१५६४-१६१६) 
जीवित ही थे । यदि उनकी रचना में कही कोई भूल भी होती तो वह उसका 
सुधार मजे मे कंर सकते ये। यह भ्वश्य है कि उनकी तत्पर देख-रेख में 
उनके नाठक प्रकाशित नहीं हुए थे । पर ऐसी बड़ी भूल, जिसके कारण प्रसंग 
का सारा भ्रर्थ ही उलठ-पुन्नट जाय, हँसुये का विवाह भौर खुरपे का गीत 
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वाली लोकोीक्ति चरिता्थ होती है; वह शेवसपियर के कार्नों में श्रवश्य पड़ी 
होती भ्रौर उन्होने भूछ का सुधार श्रवश्य किया होता चाहे वह ०7४४० की 
हो प्रथवा ००ग्रा॥5४० की हो । पर इन सस्करणरों में श्र्थात्‌ १६०० तथा 
१६०८ वालों मे कोई मी ऐसा प्रयत्न परिलक्षित नहीं होता । माना कि 
१६०० वाले सस्करण मे ये शब्द भूल से छूट गये हों, भ्रौर यह भी मान लें 
कि उस समय मुद्रण कला इतनी विकसित नही थी कि छूटे हुए शब्दों को 
यथास्थान जोड़ना सम्मव हो सके । पर इस भूल का परिमारजेन १६०८ वाले 
संस्करण मे तो हो ही सकता था । इसमे क्या वाघा थी ? पर यह नहीं हुईं । 
दब इन शब्दो का बीच मे श्रा जाने का क्‍या रहस्य है ? निष्कर्ष यही निक- 
लता है कि शेक्सपियर के ये शब्द नही हैं। शेक्सपियरोक्त होने के लिए हमें 
तीन प्रश्नो का समाधानकारक उत्तर देता होगा--(क) शेक्सपियर के 
जीवनकाल के संस्करण में ये शब्द क्‍यों स्थान नही पा सके ? (ख) यदि ये 
शेक्सपियर के ही शब्द हैं तो प्रसंगानुकूल सार्थक्ता' की मात्रा इनमे कितनी 
है ? (ग) यदि शेक्सपियर के शब्द नहीं हैं तो १६३३ वाले प्रामाणिक 
संस्करण मे भरा क॑से गये ? 


पोप इन्हे शेक्सपियर के शब्द नहीं मानते । पर वे इस वात का संतोष- 
जनक उत्तर देते है कि ये शब्द वहां किस तरह स्थान पा गये झौर लोगों ने 
उन्हे सही मान लिया । इसी भूल की इतनी पुनरावृत्ति होती रही कि वही 
सत्य वन गई है भोर उसका निराकरण कठिन हो रहा है । हम पोष की तके- 
पद्धति को देखें ॥ उनका कहना है कि यह वात जो सम्भव हो सकी | प्रर्थात्‌ 
हन शर्ब्दों को शेक्सपियर के पाठ में स्थान मिल गया वह नाटक के सम्पादकों 
की एक मजेदार भूल के कारण । वात यह हुई कि शेक्सपियर के नाटक 
रंगमंच पर खेले जाते थे, इसमे तो कोई सन्देह नहीं । नाटक के अभिनय के 
लिए जो स्क्रिप्ट तैयार की जाती थी उसमें यत्र-तत्र नाद्योपयोगी निर्देशन भी 
दिये रहते होगे । यहां पर जिस हृश्य का वर्णात्र किया जा रहा है वह एक 
भापानक-ग्रृह (79९८7) का है जहा पर एक टेविल लाने की जरूरत थी । 
पही वात निर्देशक ने स्टेज सजाने के लिए, स्क्रिप्ट में नोट कर रखी थी । 
ग्रीनफील्ड शायद उस व्यक्ति या कम्पनी का नाम था जो नाटकगृहो के लिए 
ठेबिल इत्यादि को व्यवस्था करता था। नाटक के सम्पादकों ने भूल से इन 
शब्दों को नाटक के भ्रमिलेख का ही श्रश मान लिया झौर उन्हें ज्यों का 
त्पों प्रकाशित करा दिया । आवुनिक युग में मुद्रण का थोढा-सा भी प्रनुमव 


क्ँ 


पाठ-संशोधत की समस्या १६७ 


रखने वाले व्यक्ति को बतलाने की आवश्यकता नही कि प्रफ-संशोधन के लिए 
हाशिए में बतलाये गये निर्देश किस तरह मूल पाठ में भी, कम्पोजिटरों की 
भूल से स्थान पा जाते हैं । 

यह कथन वहुत तर्कंसयत, विश्वासोत्वादक तथा सन्तोपप्रद मालुम 
पढ़ता है । बहुत से विद्वान इसको स्वीकार करते हैं । व्यक्तिगत रूप में मुमे 
यह व्याख्या बहुत ही युक्तियुक्त मालूम पड़ती है क्योकि भ्राये दिन मुझे इसका 
कठु-मृदु भ्रनुमव होता ही रहता है । भाप जानते हैं कि में वधिर व्यक्ति हूं । 
संगोष्ठियों मे दुमापिये के माध्यम से मेरा कार्य चलता है। दूमरे लोग जो 
विचार प्रकट करते हैं उन्हें मेरे दुमापिये महोदय लिखकर उनसे मुझे भ्रवगत 
कराते हैं। एक सभा हो रही थी । एक प्रश्न पर कोई सज्जन बोल रहे थे । 
मेरे दुसापिये महोदय ने लिखा कि ये सज्जन भ्रपनी सत्ता की हृढ रक्षा-पक्ति 
बनाये हुए हैं । कमी मी इस प्रस्ताव का पारित नही होने देंगे क्योकि इससे 
उनके भ्रधिकारों का हनन होता है। वास्तव में वक्ता महोदय के ये शब्द नही 
ये। यह दुभापिये महोदय की प्रपनी राय थी जो वे मुझे बता रहे 
थे ताकि मै पूरे वातावरण से भ्रवगत रह सकू । पर मैंने यह समझ लिया कि 
प्रस्ताव पर चोलने वाले वक्ता महोदय की ही यह उक्ति थी । उसी तरह इस 
बात की सम्भावना यहां भी है कि नाटक के निर्देशक ने भ्रपनी सुविधा के लिए 
हाशिए में लिख रखा हो कि यहां पर ग्रीन-फील्डस के टेविल रखे जाएं (870 
8 (806 0 876०0 ॥00) । पुस्तक के प्रकाशन के भ्रवसर पर सम्पादक ने 
४ 248 पाठ का ही भ्रश समझ लिया हो शौर ये शब्द ज्यों के-त्यो छप 
ग । 

परन्तु समस्या यही पर हल नही हो जाती । मानव-स्वमाव का सच्चा 
स्वरूप क्या है, कहा वही जा सकता । वह नवीनता का श्रेमी होता है श्रथवा 
प्राचीन से ही चिपका रहना चाहता हैं कहना कठिन है । यही मानना ठीक है 
कि वह सब कुछ होता है । उसमे तरह-तरह की विचारधघाराश्ों का संघर्ण होता 
रहता है भ्रौर उसके परिणामस्वरूप मानवता प्रग्रसर होती रहती है । भ्रत:, कुछ 
विद्वाद ऐसे भी सामने भ्राये जिन्हे पोप की एस व्याख्या से सनन्‍्तोष नही हुआा 
प्ौर वे यह मानने को तैयार नही थे कि ये शब्द शेक्सपियर के नही हैं प्रोर 
सम्पादक की महज श्रम्तावघानी से वहां स्थान पा गये है। नही, ये शब्द 
शेक्सपियर की यक्ति के ही भ्रश हैं। 

यह मत मि० थियोघोल्ड का था। उन्होंने इस बात को प्रमारित करने 
की चेष्टा की और अपने पक्ष के समर्थन के लिए भ्रनेक तके दिये कि नाटक मे 
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जिस तरह के प्रसंग का वरणंव है उसके लिए टेबिल की कोई सार्थकता नहीं है । 
तब वहां टेविल स्थापना करने की वात सोच लेना क्लिप्ठ कल्पना ही है। 
वास्तव में ये शब्द शेक्सपियर के ही हैं। वात इतनी-सी है कि लिखावट की 
विचितन्नता के कारण इन लोगो ने भूल से कुछ का कुछ पढ़ लिया है । वास्तव 
में शब्द हैं “॥6 ७8४७9७0]९0 | ह्ाध्था ॥005" (वह ज्वरावेश में हरे-भरे खेतों 
के बारे मे वर्रा रहा था) इसी को “8 (ध0]6 एी 8/6०॥ #009? पढ़ लिया 
गया है। 

में यहाँ पर श्रपती बात कहूंगा । मैने मि० थियोवोल्ड की मौलिक 
पुस्तक नही देखी है कि विश्वास के साथ कह सकूं कि उन्होंने इस वात के 
प्रमारा में भ्रन्य स्थानो पर हस्तवलिपि की विचित्रता के कारण उत्पन्न भूलो के 
उदाहरण दिये हैं या नही । इस तरह की भूल शैक्सपियर-साहित्य में श्रन्य 
स्थानों पर भी कही हुई है या यह शैक्सपियर-पाठालोवन क्षेत्र का भ्रकेला 
प्रद्धतीय उदाहरण है । पर मेरे सामने तो हिन्दी या प्रंग्रेजी-साहित्य से प्रनेक 
उदाहरण उपस्थित हो रहे हैं। बड़े मजे की बात यह है कि पोप ने भी भ्रपनी 
सम्पादित पुस्तक के दूसरे संस्करण में थियोवोल्ड के पाठ-संशोधन को स्वीकार 
कर लिया है। पर पुस्तक के प्रथम संस्करण में कही हुई वात्त मे कुछ ऐसी 
स्पष्टता है, स्वाभाविकता है, विश्वसनीयता है कि उसके प्रति झ्रविश्वास करने 
का जी नही चाहता । यदि पोप ने पहले से ही एक वात कहकर पाठक के 
मस्तिष्क को पू्वाग्रह्मनुविद्ध तही कर दिया होता तो थियोबोल्ड की बात को 
स्वीकृत कर लेने मे सुविधा होती । 


नाशे की एक पुस्तक है शंश्ा०७ ?९०॥।०५४०' । उसके प्रथम संस्करण 
मे ये पक्तियाँ मिलती है --“व ॥6 काशालाहु०्त ६० पिंडा।, णि प्रो 0०४- 
(शाह 078 ९8४६९ ॥8 ठछ6०४ पा ॥ 75 7० धा& ए॥४076 0एी (॥6 
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इस वाक्य मे एक शब्द झ्राता है 079० ०४४० । इस शब्द में इस वाक्य 
मे बैठने की न तो योग्यता है, न झारकाँक्षा । यहाँ पर ८४०७७० होना चाहिए । 
स्वाभाविक प्रेरणा होती है कि नाशे की हस्तलिपि की परीक्षा की जाय श्रौर 
देखा जाय कही वें «६ को 69 की तरह तथा प्र को & की तरह तो न लिखा 
करते थे ! खैर, यहाँ तो विशेष शंका का अवसर कम है क्योंकि पुस्तक के 
दूसरे संस्करण में 6ए८-०४५० के स्थान पर ८5०७५९ ही मिलता है । 


के 


पाउ-संशोघन की समस्या १६६ 


यदि हिन्दी साहित्य में हस्तलिपि की विधिन्नताओ्रों के कारण उत्पन्न 
अमों का उदाहरण लें तो जायसी का 'पद्मावत' भ्रच्छा उदाहरण है जायसी 
के “पद्मावत” का सम्पांदन भ्नेक हस्तलिखित प्रतियों के झ्ाघार पर किया 
गया है | “पदमावत' के रचनाकाल का उल्लेख करते हुए कहा गया है कि: 

“सन्‌ नौ सो संतालिस श्रहे। 
फया श्रारम्भ-वैन फवि फहे ।” 

 प्र्थात्‌ु &४७ में कवि ने इस ग्रन्थ की रचना प्रारम्म की । यहाँ तक तो ठीक 
पर मतभेद ६४७ पर है। कुछ लोग कहते हैं कि ९४७ नहीं है, ६२७ है । क्योकि 
६४७ मानने से पुस्तक मे उल्लिखित बहुत-सती घटवाग्नो की संगति नही वठायी 
जा प्तकती | फारसी-लिपि मे जरा सी कलम के हिलने-डुलने मात्र से सत्ताइस 
फा सतालिस पढ़ लिया जाना कठिन नहीं है। 

यहाँ पर प्रसंगवशात्‌ हस्तलिपि की विचित्रता तथा तज्जन्य भ्रनुसंघान- 
जठिलता की घर्चा चल पडी है। भ्रतः मुझे फुछ ऐसे प्रसग याद श्रा रहे हैं 
जहाँ पर हस्तलिपि की समता या विपमता के कारण वडी जटिल समस्या 
खड़ी हो गई थी । भ्रग्रेजी-साहित्य फे प्रष्येताओ्रों को विलियम हेनरी ग्रायरल॑प्ड 
(१७१७-१८३८) की कथा भूली न होगी । वह शैक्सपियर की हस्तलिपि की 
ऐसी सटीक नकल कर लेता था कि बढ़े-बडे विद्वान जेम्स वॉसवेल, हेनरी पाई 
राजकवि तथा प्रिन्स ऑफ वेल्स भी अ्रम भे पड़ जाते थे। उसने शैक्सपियर 
की प्रनेक दस्तावेज, भ्नुबंध, ।085८5, धर्म विश्वासों तथा एन हाँयवे के पास 
लिखे एक पतश्न (जिममे उसके केश-कलाप का एक ग्रुच्छा भी था) का ऐसा 
जाली रूप तैयार किया था कि बहुत-से लोगों ते उन्हें भ्रम मे सच्चा मान 
लिया था । वॉसवेल की प्रसन्नता की तो बात न पूछिये । वे तो भावावेश में 
प्राकर टेहुने ठेककर उस २०॥० को चूमने लगे । इतना ही नही, भ्रायरलंड का 
उत्साह यहाँ तक वढा कि उसने शैक्सपियर के नाम से उनकी ही हस्तलिपि 
में लिखा हुआ एक 'वॉटिगेन” नामक नाठक का हो एक णाली रूप उपस्थित 
किया | यह नाटक ड़ झरी लेन में खेला मी गया था जिसमे केम्बले ने नायक 
की भूमिका श्रदा की थी | यह भ्रम वहुत दिनों तक चलता रहा। घन्त में 
चलकर भायरलैण्ड ने स्वयं श्रपने श्रपराध को स्वीकार किया धौर इसके 
सम्बन्ध में एक पुस्तक लिखी | 

कहने का प्र्थ यह है कि हस्तलिपि की विचित्रता के कारण बहुत ही 
समस्याएँ खड़ी हो गई हैं भ्रौर शैक्सपियर के विषय में यही बात हो यह कोई 
भसम्माव्य नही । 
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डॉ० वारवर्टंव भी धियोवोल्ड के पाठानुसंघात से सहमत नही हैं। 
उनका तके यह है कि फाल्स्टाफ जि रोग से पीड़ित था वहू ऐपाशाोएटड़ 
पृषण€्तांधााधधण था, एक तरह का तिजरा ज्वर | इस रोग के रोगी, 
ज्वरावेश में श्राकर वक-मकक नही करते, अंट-संट नही बोलते । फाल्स्टाफ के 
प्राण-पखेरू उड़ रहे थे, दम निकलने ही वाला था, वह कुछ बोल सकते की 
परिस्थिति मे नही था | यदि वह बोलता भी तो हरे मैदानों (87९४7 ६०05) 
मे शीतलता प्राप्त (०००॥४९४) करने की वात नही कहता क्योंकि उसके पैर 
स्वय ठंडे हो रहे थे । इस वात को भी नहीं भूलना चाहिए कि 9279९0 के 
स्थान पर 7906, जिसमे ८४./॥४| “४ है, पढ़ा जाना कठिन है । 


स्मिथ ने इस पाठ-संशोघन की समस्या पर दूसरे ढंग से ही विचार 
किया है । उन्होने कहा कि सम्पादकों का ध्यान एक बात की ओर नही गया 
कि शेक्सपियर की शब्दावली में टेविल का श्र्थें टेविल नहीं पाकेट-बुक है। 
बस समझ लीजिये डायरी । यदि सम्पादको के ध्यान में यह वात श्ायी होती 
तो वे जरा-सा परिवर्तन करके इस वाक्याँश को इस रूप में रहने देते। 
लि ग्री5६ 7056 ४8४ 85 शशए 38 8 96९08 पएणा 8 76 ० हाध्शा 
25. इसमे कम से कम परिवतेन की झ्रावश्यकता पड़ती है । केवल 8700 के 
स्थान पर एए07 तथा ग00$5 के स्थान पर 0॥5 पढ़ने की श्रावश्यक्ृता है । 
पभ्राज भी यह वात देखने में झाती है कि डायरियों में (प्रायः हर रंग के चमड़े 
को जिल्द से बंधी ) नोकीली कलम या पेंसिल रखी जाती है, मरणोन्‍्मुख व्यक्ति 
की नाक पतली तथा नुकोली हो भी जाती है | अ्रत:, फाल्स्टाफ की नाक की 
पतली तथा नुकीली कलम से तुलना करना उचित भी मालूम पड़ता है । बात 
सीधी-सी है कि होस्टेस कहना वो चाहती थी ०॥ 8 2४०]९-७००८ शांत 8 
जआाधहाल्शा ए0ए८० 7 आधष्टाट्शा (४००, परन्तु अपने गलत शभ्रमभ्यास के 
कारण 480]6 ०६ 88९०7 ६08 कहती है । इसी को प्रतिलिपिकार ने भूल से 
६7४८॥ ०05 लिख दिया है | इस तरह शेक्सपियर के साहित्य में एक बड़ी 
मनोरजक भूल को प्रवेश करते का श्रवसर मिल गया झौर इसी को लेकर 
'मुण्डे-मुण्डे सति भिन्न! वाली प्रवृत्ति ने एक विचित्र वितण्डाबाद उपस्थित 
कर दिया । 

इस विवादग्रस्त वाक्यांश के बारे में एक भौर मी अनुमान किया गया 
है | कदाचित्‌ (४0०४ शब्द ठोक है भौर विक्त शब्द 8700 है जो 7॥ के स्थान 
पर भूल से छप गया है। शेक्सपियर के भ्न्य नाटकों में इस तरह की भूल 
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(भर्धात्‌ श0 के स्थान पर ॥ का छुप जाना) हप्टिगोचर होती है । भरत. इस 
वाक्यांश का संशोधित रूप यह होगा “शत गांड 086 ए8 88 आऔधा0 85 
8 एशा व॥ 8 8896 0 हाल्था ॥0052” संभव है कि ९८7 शब्द का प्रयोग 0070 
एांप्रा०0 (8 फ॒शा 0 ४8७॥78$) के अर्थ में किया गया हो भौर टेविल का 
प्रयोग चित्र के भय मे । इस प्रसग मे मेलोन ने कहा है कि ॥॥6 90०॥6०0 
88९65 0 जाए छाप्रा06$8 ब्वाढ 80रालधा९६ 0700, एव एथा[9]05 
77 (78 7०275 का०णट(, 


यह कहना कठिन है कि संशोधन के लिए प्रस्तावित इन प्रस्तावों में 
कौनसा सर्वोतिम तथा ग्रहशीय है । सवों ने ध्रपने पक्ष के समर्थन में अपने 
प्रपने तक दिये हैँ जिन्हें कट से टाला नही जा सकता । इतना ही कहा जा 
सकता है कि 874 ४6 989966 ० हाथ्शा #005 ही मानने के पक्ष में 
भ्रधिकाश विद्वानों की सम्मति है श्रौर शायद यह ठीक भी हो । पाठ संशोघन 
के लिए कोई वैज्ञानिक नियम नहीं वनाया जा सकता ॥ यह एक तरह की 
श्रान्तरिक प्रज्ञा है, भनन्‍दर से उठने वाली हिलोर है जो किसी रहस्यमयी गति 
से सत्य की छोर को छू लेती है। वास्तव मे यह कला है। इसी को देखकर 
ए० ई० हाउसमेन मे कहा है कि पाठालोचक का काये वेसा नही मानो च्यूटन 
ग्रहों की गति का भ्रनुसधान करता हो । यह मविखियों को पकडने वाले कुत्ते 
के भ्रधिक समीप है। यदि कुत्ता मविखयों का शिकार गरित के नियमों के 
प्राघार पर करने लगे, अपने क्षेत्र के प्राकड़ों तथा वहा की जनसंख्या का 
भ्रध्ययन करे तो वह कर चुका शिकार । शायद ही भाग्य से एक-दो शिकार 
हाथ लगें | *& (छापे लांधंए ला288०0 पएएए0ा गर8 90शा6855 8 ॥0' 
# 2 ॥:0 उप९ए(07 77ए28088078 #6 7700070 ०० .07845, ॥6 45 
ग्रएणलीा 7706 ॥/6 8 008 गणय॥78 एि 4608. 7 8 008 ॥07रॉ6१ ई07 
जिएड, ०ा एबा॥वाशा?8) ए70०एॉ९8, ॥9शं08 ]8 ९5९४70॥8५ ०7 
8995705 0 87608 800 90ए|भा0णरा ॥॥6 छ000 पर८एश/ 0४० 8 68 
९5०९७ 7ए ४८००7.” 

हाउसमैन का कथन सिद्धास्ततः ठोक हो सकता है | यह सही है कि 
महाव्॒‌ प्रतिमा नियमाघधीन नहीं होती । रचनात्मक या भनुसंधानात्मक प्रतिभा 
“नियतिकृत नियम रहिता, श्रवन्य परतन्त्रा”" होती है, वह किसी नियम 
का ताव नही मानती, वह उन्हें रौदकर चलती है । पर सब प्रतिमाएँ महाव्‌ 
नही होती । सब साहित्यिक या शोघकर्ता महान प्रतिमा के घनीने ही होते । 


रण्२ साहित्य एवं शोघ : कुछ समस्‍यायें 


मतलब साधारण प्रतिभावाले ही सब क्षैत्रों में काम करते हैं। बल्कि उनकी 
ही संख्या श्रधिक होती है । मियम इत्यादि उन्ही के पथ-प्रदर्शन के लिए होते 
हैं ताकि कही उनसे भयंकर भूल न हो जाय। 

श्रतः पाठानुसंघायक शोघ-छात्र पाठों में संशोधन करे, इसमें कोई 
श्रापत्ति जनक बात वही । परन्तु जो संशोधन किया जाय उसमें दो गुरों का 
होना आवश्यक है--(१) प्रसंगानुकूलता' मौलिक पाठ प्रसंग से सर्वया अस- 
गत हो, उनकी संगति जरा भी न बेठती हो पर संशोधन प्रसग के साथ भन्ु- 
कूल हो । ऐसा लगे कि प्रसंग की वह नैसगिक माँग है। (२) विकार हेतु 
स्पष्टता: श्र्थात्‌ संशोधन मे ऐसी शक्ति होनी चाहिए कि वह बला सके कि 
पाठ में विकारोत्पस्त होने के क्या कारण है। उन कारणों में विकारोत्तपत्ति 
की पूर्ण शक्ति होनी चाहिए | कुछ हेतु ऐसे प्रवल होते हैं कि धीरों में विक्ृति 
उत्पन्न कर देते हैं । शिव बड़े घीर थे, समाधि मे लीन थे । उन्हें भपने ऊपर 
पूरा विश्वास था । जब पावंती पूजा करने भ्रायी तो उसे झाने दिया । कालि- 


दाप्त कहते हैं : 


प्रत्यथिगूतामपि तां समाधे: शुक्षुएराणां गिरिशोसुमेने 

विफारहेती सति विक्रियन्ते येपां न चेतासि त एवं घोरा: | 

पर सब कुछ द्वोते हुए भी वे परिलुप्त-घर्य हो ही गए । पर हर में इस 
परिलुप्त-घैयें की स्थापना करने के लिए कवि को क्या-क्या करवा पढ़ा है वह 
तो कालिदास ही जानते है, दूसरा कौन जान सकता है ? 


इन दोनो शर्तों की पूर्ति ध86 8 9899९0 ० 8/००॥ 90० के द्वारा 
, हो जाती है। जिस तरह के प्रसंग का वर्णन हो रहा है उसमें भर्थात्‌ फाल्स- 
टाफ की प्राणघातक ज्वराक्रांत दशा में उसकी वर्राहंट, असंगत प्रलाप भ्भ्ा-, 
सगिक नही है। श्तः प्रथम शर्ते की पूर्ति तो हो ही जाती है । दूसरी शर्ते की 
पूर्ति मे भी सन्देह का कम अ्रवसर हैं। डॉ० गरेग ने कहा है कि 2470०१ कि 
शायद ६७0० लिखा गया होगा झ्नौर एलिजावेयन युग की हस्तलिपि में ० और 
+ तथा ०४ श्रोर ७ मे साम्य हो जाना सहर्ज है । 


कभी-कमी तो प्रस्तावित पाठ-संशोघन इतने सटीक तथा उपयुक्त होते 
हैं कि उनको स्वीकार कर लेने में किसी को भी प्रापत्ति नहीं हो सकती । 
उनको देखते ही सारा वातावरण प्रोदुमासित हो जाता है मानो प्रसंग में 
उसकी ही नैसगिक मांग हैं। भर कृतिकार रूपी विधाता का भान्तरिक 
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प्राणावेग उस प्रस्तावित शब्द को छोड़कर दूसरा ग्रहण ही वे कर सका होगा । 
परन्तु दूसरी झोर बड़े-बड़े विद्वानों के द्वारा भी ऐसे प्रस्ताव उपस्थित किए 
जाते हैं, जो उनके सारे पह्ित्य तथा तकजाज़ के बावज़ुद भी उसमे प्रप्रतिहत 
गति विश्वास उत्पन्न नहीं होता। विट्ठानों का पूर्वग्रहू तथा श्रपने बौद्धिक 
विलास के प्रदर्शन की प्रमुस़ता सामने भा जाती है। प्रथम में विश्वास कर 
लेना सहज है भ्रौर ऐसे पाठ-संधोधनो का स्वागत होना चाहिए । परन्तु दूमरे 
प्रकार के संणोघन के प्रति सत्तक॑, सावधान तथा संशक रहना चाहिये। एक 
अच्छे शोधकर्ता के लिए पूर्ण रूपेणा णजालु होना चाहिए। मानव-मान्र के 
सत्योपलब्धि क्षमता तथा तथ्य संरक्षण-क्षमत्व के बारे मे--यहा तक अपने 
सम्बन्ध में भी उसे तुच्छ सम्मति लेकर ही चलना चाहिए | ऐसा सोचना 
चाहिए कि मनुष्य मे सत्य से दूर हो जाने की सहज प्रवृत्ति है। दूसरों के 
साघ पारस्परिक व्यवहार में, दैनिक मानवीय श्राचार-विचार में भले ही बह 
प्रधिक से भ्रघिक विश्वासी हो, लोगों की बातों में विश्वास करे, पर शोध-स्षेत्र 
में आते ही उसे श्रपना पुरावा चोला उतार कर नया रूप घारण करना पड़ेगा । 
प्रपनी पुरानी छवि त्यागकर संशय का घनुप-वाण हाथ में लैना पडेगा। उसे 
धोडा परम्परावादी भी होना चाहिए । किसी प्रन्य तथा ग्रन्य-लेखक सम्बन्धी 
परम्परागत मान्यताझो में परिवर्तत को स्वीकार करने के पूर्व हजारो बार 
सोचना चाहिए । 


ऊपर हमने पाठ-संशोघन के दो रूप किए हैं तथा एक के प्रति स्वी- 
कारात्मक दृष्टिकोण श्रपनाया है, दूसरे के प्रति निषेघात्मकः रहा हूं | मेरा 
मन्तव्य उदाहरण से स्पष्ट होगा । मैक-करो ने नाशे ग्रन्थावली का सम्पादन 
किया है ( पर॥०, शे/०7८5:९०. )४०, ए70०७ ) । वहाँ पर एक यावय है 
5“ शिक्षा। शञंग्र 796 38, 88 7 तप जा एश्कूणा॥३ शी एयर 
800॥)5992.” यहां पर सम्पादक महोदय ने ग्रगध78 के स्थान पर एाणा- 
98 कर दिया है जो स्वीकरणीयता की सारी कसौटी पर सही उतरता है । 
एरेणागांशड़ शब्द की यहां पर कोई सार्थंकतता नहीं। भविष्य की वातें कहने 
वाले ऐन्द्रजालिक दौड़ने मे तेज नही होते । हां, वे चतुर, घोचेबाज लोगो को 
घपले मे रखने वाले भ्रवश्य होते हैं ॥ भत. उन्हें ०णा्ांगए कहना सर्वेथा उप- 
वृक्त है । लेखक ने यही लिखा मी होगा । इस तरह के संशोधन से लेखक के 
प्रति न्याय भी होता है मोर प्रासगिक सार्थकता व्यरथंता में परिणत हो जाती 
है । अतः इसे स्वीकार कर लेने में किसी को क्या झ्रापत्ति हो सकंती है ? रही 
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८ और 5 में श्रम होने की वात । इस तरह के भ्रम का हो जाना नितान्त सहज 
तथा स्वाभाविक है । 


दूसरी तरफ एक हिंसात्मक खीचातानी पूर्ण तथा श्रनगेल सुधार का 
भी उदाहरण लीजिये । यह 998:०४६ए८००, साल ९त. श. 0. 087 
धात जा. 8ता5ज्रााहा। त, /, 29 से लिया गया है। हैमलेट में शेव्स- 
पियर की एक चक्ति भाती है (0, हा शा 400 [00 8०णांत #6९श॥  एणा- 
]0 णथा, डॉ० ग्रेग तथा प्रन्य विद्वानों ने श्रभेक तर्कों के श्राधार पर यह कहां 
है कि यहाँ पर 5०४0 के स्थान पर 5एरा7०0 होना चाहिए। यह बात सही है 
कि हस्तलिपि के वैचिश््य के नाम पर यह प्रमाणित किया जा सकता है कि 
50]॥60 के स्थान पर 500 पढ़ लिया गया होगा । पर यह तो उस विपरीत 
तक का उदाहरण हो गया जिसे श्रंग्र जी मे 90078 ॥6 ०श। 9९४ण/8 ४6 
» ॥086 श्रर्थात्‌ साध्यमान वस्तु को सिद्ध मानकर चला जाय | साध्य को सिद्ध 
मान लो घोर उसके अनुप्तार ही तक एकत्रित करो । “द्ितोपदेश” का प्रथम 
श्लोक है ; 
सिद्धि: साध्ये सतामस्तु अ्रसावात्तस्य घूजटे:। 
जाहनवीफेनलेखेब यन्मृधि शशिन. फला॥ 


साध्य में सिद्धि हो जाती है क्योंकि शिव की जटा में जाहुनवी-फेनले- 
सेव शशिनः फला वर्तमान जो रहती है। यदि शिव के प्रसाद प्राप्त हो तो 
भनोवां छित फल प्राप्ति सुलम है | पर शोधघ-छात्र को इस तरह का प्रसाद प्राप्त 
नही है । 

यहाँ पर प्रश्त यह नही कि ४०० गलत द्वो प्रौर $णा४0 ठीक । यह 
भी प्रएन नही है कि ४०९० को ही हस्तलिपि की विचित्रता के कारण 
80॥0 पढ़ लिया गया । पर प्रश्न है कि यदि वहां पर 5०४०१ ही रहने दिया 
जाता है तो कौन-सी भयंकर शझ्रापत्तिजनक स्थिति पैदा हो जाती है ? क्‍या 
श्र का भनर्थ हो जाता है ? क्या ६०४० में किसी तरह की प्रसंग-सहिष्णुता 
नही है १ यदि है तो व्यर्थ मे 50॥0 के स्थान पर 59८0 क्‍यों किया जाय ? 
भ्रधिक से श्रधिक यही किया जा सकता है कि पाद-टिप्पणियों में इस और 
पाठको का ध्यान श्राकपित कर दिया जाय | पर ललकार कर $80०॥0 के स्थान 
पर $0७|॥८त कर देना शोध की सीमा का भ्रतिक्रमण करना है । 





रे 


अनुसंधान की जटिलता 


साहित्यिक भनुसंघान में संलग्म साधक को सत्य-शोधन मे कितनी जठिल 
तथा कण्टकाकीणं परिस्थितियों का सामना करना पडता है इसकी कल्पना 
सबको नही हो सकती । उसी को हो सतकतो है जो इस शोघ-व्यापार मे निरत 
है। भौर कभी-कमी वह प्रसहाय होकर देखता है कि प्रथक परिश्रम के वाद 
फौड़ी-कौड़ी माया वटोरकर, प्रनेक प्रमाणों, उद्धरणों, साक्षियों तथा समथ्थेनों 
के श्राघार पर खड़ी की गई सत्य की इमारत एक हल्की-सी वायु-वरग के 
स्पर्श से ढह पड़ती है। सारे प्रमाण वर्तमान हैं जो किसी प्रमेय का समर्थन 
करते हैं, ग्रन्तरंग तथा वहि.साक्ष्य भी उसी तथ्य का प्रतिपादन करते हैं, तब 
तक एक छोटी-सी घटना निकल आती है जिसकी संगति इस संगठन में ठोक 
से नही बैठती । श्रत: शोधकर्ता को श्रपने सारे व्यापार पर पुनरवलोकन करना 
पड़ता है, सगति की युक्तियुक्त खोज करनी पड़ती है प्रथवा अपने मत में परि- 
चर्तेत करना पढ़ता है । 

उदाहरण के लिए स्विनवर्न की एक मुक्तक कविता है, “786 प्रयप- 
पाए 0 'पव०', हिन्दी में इसका श्रनुवाद कर लीजिये समय की प्रवलता' 
प्रथवा 'समय प्रथल है? । इसमे एक निराहत, भ्रस्वीकृत, भग्न-हृदय प्रणयी का 
फद्णोद्गार है। कहा जाता है कि लन्‍्दन-निवासी एक प्रसिद्ध डावटर की 
दत्तक पुत्री जेन फाकनर (800) से कवि का प्रेम था। एडमंड गॉँस जसे 
सतक विद्वान ने लिखा है कि स्विनवर्न ने इस हिंसात्मक तथा अशोमनीय ढग 
से (छा०00४८००७६ 0 शंणथग) प्रसाय-प्रस्ताव उपस्थित किया कि वह 
लड़की हवका-बवका हो गई श्र सारी सदिच्छा के बावज्भूद भी हस पड़ी । 
कवि को यह बहुत बुरा लगा और वह कठ़ता के भायो से पूर्ण लौट झाया । 
वहाँ से नॉदेम्वरलैंड चला गया भौर कविता के रूप मे भावों को अमिव्यक्त कर 
उसने हृदय के मार से मुक्ति पायी। 

यह घटना सहज सम्माव्य है। किसी चटनावेग से प्रेरित होकर निर्मित 
कविता के उदाहरणों से देश तथा विदेश का सारा साहित्य भरा पड़ा है । भार- 


हे 
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तीय साहित्य का साधारण-सा विद्यार्यी निषादविद्धांडजदर्शनोत्यः श्लोफत्वमा- 
पद्धव्‌ यस्य शोकः से अच्छी तरह परिचित है। इस घटता को स्वीकार कर लेबे 
मे किसी को भी झ्ापत्ति नहीं होनी चाहिए झौर अ्रधिकांश विद्वान इसकी 
सत्यता को स्वीकार करते भी पाये ये। पर जॉन एप्त० मेफील्ड ने शिहाशी 
शा5००]७॥ए (२०7९) ॥९ (953) में एक लेख प्रकाशित किया छजणा7- 
छणा॥०४ 800 प्ौर इस घटता को गलत बताया। उन्होंने सरकारी रेकार्ड 
को देखकर पता लगाया कि जेन का जन्म ४ फरवरी, १८५३ को हुथ्ा था, 
झौर प्रशय-मंग वाली घटना १८६२ में घटी । स्पष्ट है कि जेन उस समय 
केवल दस वर्ष की थी । दस वर्ष की लड़की के प्रति एक पचीस वर्ष का युवक 
प्रणय-प्रस्ताव करे यह भप्रसम्मव तो नही है। लोग होते हैं जिनके हृदय में 
छोटी-छोटी बालिकाशो के लिए यौन-प्राकपेंणशा होता है । पर यह स्वस्थ व्यच- 
हार नही, श्रसाधारण हैं। यह एक तरह का मनोविकार है, ?759णा००ह ० 
८४६७ है । स्विनवने में भी कुछ भ्रसाधारणता हो पर किसी प्रकार की यौत- 
विकृति की बात उसके सम्बन्ध में किसी ने भी न कही । ब्नतः तिथि के छोटे 
से चमत्कार के कारण लोगों की पाली-पोसी दुनिया उलट-पुलट गई। लोगों 
का विश्वास झव भी यही है कि यह कविता चोट खाये हुए हृदय की श्राह है 
पर हृदय पर किसने चोट की किसने घाव किया, इसका ज्ञान नही । कम से 
कम 800 को इसका श्रेय नही दिया जाता | 


भारतीय साहित्य के इतिहास में भी ऐसे .उदाहरणो का अनाव नहीं 
जिनकी रचना के पीछे इसी तरह प्रणयापमान तथा प्रणयभंग भ्रपती पूरी 
शक्ति से काम कर रहा था। सबसे प्रसिद्ध कथा कालिदास के सम्बन्ध में कही 
गई “भस्ति कश्चित्‌ वाग्विश्षेप:' वाली उक्ति है । यदि घ्यान से देखा जाय तो 
यह भी एक निराश प्रणयी की ही कहानी है। हो न हो, कालिदास के हृदय में 
चेदना थी जिसका उपचार काव्य रचना-रूपी मैपज्य से हुआ । पर वह वेदना 
देने वाला ज्ञोत कहां था इसके वारे में मतभेदे है । 

कहने का श्र्थ यह है कि यदि कोई सच्चा श्रनुमंघानकर्ता होना चाहता 
है तो उसका प्रथम फर्तेंव्य यह है कि वह पूर्ण रूप से संशववादी बने, ह070- 
प्टा2&0प४्ट 5८८०४० | तथ्यो की जांच-पड़ताल में उसकी भुद्रा नियेघात्मक हो, 
तके और बुद्धि की कसौटी पर पूरी तरह जांच किये बिना वह किसी बात को 
स्वीकृति न दे । श्पने दैनिक व्यवहार के जीवन में वह खूब ही उदार तथा 
विश्वासी हो सकता है, भ्रपने वंघु-बांघवों फी बातों पर विश्वास कर सकता है 
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पर प्रनुमंघानकर्त्ता के रूप में उसे पका नास्तिक, अनुदार तथा संशयालु होना 
पड़ेगा । संशय भ्नुप्तंघान की पहली शर्ते है । 
तिस पर भी एक ही घटना के सम्बन्ध मे भिन्न-भिन्न श्रधिकारी 

व्यक्तियों के द्वारा इतनी परस्पर-विरोधिनी बातें पढ़ने को मिलती हैं कि इस 
भमेले में पढ़कर सत्य का निर्णय करना श्रसम्भव हो जाता है । कृष्ण ज्ञान 
की श्रेप्ठता बतला रहे थे पर साथ ही प्नजुन को घोर कर्म मे प्रश्न॑त्त होने को 
भी उत्साहित कर रहे थे। अतः भ्रजु तत बेचारा घबरा गया। उससे कहा, 
“हे भगवत्र ! मिलेनजुले वचनों से तो मेरी वुद्धि ही विपोहित हो गई है। 
क्पया एक निश्चित वात कहिए ताकि मेरा कल्याण हो । 

ज्यायत्ती छेत्कर्मणस्ते सता चुद्धिर्जनादन। 

तत्फि कर्मंरिय घोरे मां नियोजयसि फेशव ॥] 

व्यामिथंशोथ वाक्येन वृद्धि मोहयसीव से । 

तदेक॑ वद निश्चित्य बेन श्रयो5हमाप्नुयास्‌ ॥ 


प्रजुंन को तो कदाचित कोई निश्चित वस्तु प्राप्त हो गई पर प्रनु- 
संघायक कभी किसी निश्चय पर पहुंच सकेगा इसका मरोसा नहीं। भ्ौर 
इसका भी भरोसा नही कि जिस झ़्लाघार को वह निश्चित समझ रहा है वह 
न जाने कव उसके हाथ से छित्त जाय"। 


झनुसधान वया है ? हमारे सामने भ्रनन्‍्त काल का प्रवाह बह रहा है, 
बह गया है ) हम उसी अनन्त प्रवाह से एक लोटा पानी निकालकर श्रपने ज्ञान 
की तृप्णा वुमाना धाहते हैं। इसे द्वी प्रकारान्तर से भ्रनुसंघान कार्य करना 
कहा जाता है | पर शर्ते यह हे कि जो जल हम लोटे में भरते है उसमें बैक्‍्टी- 
रिया के प्रसझय कीटारणु हैं। यदि हम उन्हे ज्यो का त्यो पी लेते हैं तो प्राणों 
को खतरे मे डालते हैं। शुद्ध जल से ही हमारी तृपा बुक सकती है। भ्रतः 
हम जल नदी के तठस्थ प्रवाह से नही लेंगे, कोशिश करेंगे कि जल वही से 
लिया जाए जहां नदी की घारा स्वच्छन्द तीन प्रवाह से वहती है। यदि फिर 
भी उसमें विजातीय द्रव्य के मिश्रण की झाशका हुई तो तरह-तरह के उपचार 
से उसे मिर्मेल बनाएगे, उबालेगे, छानकर शुद्ध करेंगे इत्यादि । कह 


, श्रनुसन्धान-प्रवाह के जल में कितनी ही तरह के कीठाणु मिल जाते ' 


है । परन्तु दो-चार की जानकारी प्राप्त कर लेने से हमे बहुत सुविधाएं प्राप्त 
हो सकती हैं । मौलिक प्रभिलियो की नकल करने से भूल, साक्षी की चैतिक, 
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राजनेॉतक तथा वैयक्तिक भ्रभिरुचि, तथ्य की कीमत पर भी कलासस्‍्मक सौन्दये 
वृद्धि की प्रवृत्ति, बहुत बड़ी श्रवधि फे पश्चात्‌ घटनाश्नो को यथातथ्य रूप में 
स्मृति-पटल पर ला सकने की श्रक्षमता, छापे की भूल, घटना तथा तथ्य पर 
प्रकाश डालने वाले सब प्राप्य एवं सम्माव्य सूघना-स्रोत्तों की सहायता न लेना, 
समान नामघारी व्यक्तियों को एक ही समझ लेना, किसी तरह की भूल जो 
किसी तरह से प्रवेश कर गई पर ब्वाद में वही पुनरावृत्त और स्वीकरणीय 
होकर तथ्य वन गई--इत्यादि कुछ वातें हैं जो साहित्यिक भनुसंचान क्षेत्र के 
दूपण हैं श्रोर वहां पर भ्रनाचार की सृष्टि कर मिथ्या प्रचार करती हैं। 
अ्रनुसधानकर्तता को कितनी सतर्कता और जागरूकता से काम लेना 
चाहिए भौर एक ही घटना के सम्बन्ध मे भिन्न-भिन्न विश्वसनीय व्यक्तियों के 
नातिसहृश वक्तव्यों मे कितनी सूक्ष्मेक्षिकता की आवश्यकता पड़ती है इसका 
उदाहरण जानसन के जीवन के सम्बन्ध मे कही जाने वाली एक घटना से 
मालूम हो सकता है । वह घटना जॉनसन तथा गोल्डस्मिथ के जीवन से सम्बन्ध 
रखती है । वॉसवेल जॉनसम के प्रामारिणक जीवन-वृत्तकार के रूप मे प्रसिद्ध 
हैं ही । उन्होने भी इस घटना की चर्चा की है। इसी घटना का उल्लेख 
श्रीमती ग्रेल में भ्रपनी पुस्तक &7९०१०86 ० ॥6 7,86 $कगप९] 40]॥805 
(7.०70०॥, 786) मे, रिचर्ड कम्बरलैण्ड ने अपनी पुस्तक 7थैशाव0765 
ए शिजाशत (0एफटाशात ([,07007, 807) मे, सर जॉन हाकित्स ने 
भ्रपनी पुस्तक [48० 07 8, ॥000507 ([,07007, 887) मे, विलियम कुक 
ने एपा0ए९था ४घ४६००॥7९ हफ्ाए 793 मे प्रकाशित एक लेख में किया 
है । इत्त उल्लेखों को पढ़िये झौर देखिये कि इनमे कितना भ्रन्तर झञातता गया है 
बॉसवेल : इस वक्तव्य के सम्बन्ध मे बॉसवेल का कथन है कि उन्होने 
जॉनसन के मुख से जैसा सुना है, ठीक ज्यों का त्यों उल्लेख कर रहे हैं। 
“जॉनसन ने कहा कि एक दिल प्रात.काल मुझे वेचारे गोल्डस्मिथ का 
पत्र मिला कि वे बड़ी विपत्ति मे फस गये हैं और वे स्वय भा सकने की परि- 
स्थिति में नही हैं । भरत: मैं ही उनकी प्रार्थना पर यथासंभव शीक्ष ही उनसे 
मिलूं । मैंने तुरुत उनके पास एक गिनी भेज दी थौर श्राने की प्रतिज्ञा की । 
मैंने तुरन्त कपड़े पहने शोर उनके यहाँ पहुचा तो देखता हूँ कि उनकी मकान- 
मालकिन ने उन्हें किराये के लिये गिरफ्तार करा लिया है, जिस पर वे मया- 
तक रूप से ऋद शोर उत्ते जित है । मैंने देखा कि उन्होंने मेरी गिनी को तुड़वा 
_ लिया है श्रौर शराव की वोचल तथा गिलास पास लिये बैठे हैं | मैंने वोतल में 


के श्कल्छु | |क्‍ ट्; के 
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किंग लेगा दिया, दर्द वित्त को घान्त करने के सिये फट्ठा भौर इसके धादे 
मिलकर विचार करने लगा कि किए तरह संझठे से उदय उयार हो । उत्दंति 
(गौल्डस्मिय मे) कहा कि एक उपन्यास की प्रति प्रेस के लिए तैयार ६। मुझे 
उसे दिलाया भी । मैने उसे देया, पाया कि पुस्तक ध्रच्छी है। मैने गकान- 
मालकिन से कहा फि मैं श्रमी तुरन्त लौटफर पाता हूं ॥ एफ पुर्ाक-बिफेता के 
पासे गया गौर साठ परौंढ में उसको बेच दिया । मैंने घन गोल्डस्मिय पे लाकर 
दिया प्लौर उसने किराया अदा कर दिया ( परन्तु साथ ही प्रमनी मकाचे- 
मालकिन फी धपने दांय बुरे ध्यवहार फरने के लिए मला-चुरा भी पहना नदी 
'डोड़ा ।” का) 
थीमती प्रेत पा यक्तव्य : “हीं भूल गई हूं कि कौन-सा वर्ष या। 
पर मेरे जानते १७६५-६६ के वाद फा नहीं हो सकता | हंमारे घर उिनेर 
(रात्रि-मोगन) पर वे (जॉनसन) बैठे ये फि अ्रवानंक उनकी घुलाहट हुई धौर 
उन्हे जाना पड़ा | तीन पंटे के उपरास्त लौटने पर उन्होंने बतागा कि' ये एक 
'प्र्ुंब्य लेसक के यहाँ गये ये जिसे मकान॑-मालमिन किराया देने फे लिए जोर 
'दे रही थी भौर धाहर पुलिस यड़ी थी ।- लेसफ महोदय घराय पीकर गग को 
'गुंलत केरने की चेप्टा फरते तथा एक उपन्यास की ऐेबार उल्लटते-पलटते, थी 
समाप्त होने पर उनकी जमा-पूंजी थी | पर वे घबराहट में न तो उसे पूरा कर 
-प रहे थे शोर न दरवाजे से बाहर निकल कर उम्तकी विक्की की , ही व्यवस्था 
(कर सकते थे । जॉनसन महोदय ने शराब की बोतल दूर फेंक दी ) एक पुस्तक- 
विक्रेता के पास जाकर उम्त पुस्तक की प्रशसा की भौर पंहा कि कुछ भर्य- 
सहायता की तात्कालिक झ्रावश्यकंतता है। वे उपये लेकर लेखक के पास लॉडि, 
:सकान-मालकिन को सीधे हो बुलाकर मदिरापान भे सम्मिलित होने के लिए 
। शमश्रित किया भर पानन्दपुर्वक समय व्यंतीत किया ।/...' ह 
५... फ्म्वरलेण्ड: "मैंने,.डॉ० जॉनसन को उस परिस्थिति का बड़े ही गजे 
"वैकर वसंत करते, हुए सुना है कि,किस, तरह गोल्डूस्मिय एक भ्रजीव संकूड 
में पड़े गये थे । उनकी पुस्तक *शात्पा हे फहात्तीलत फो उनकी श्रोर से 
पे को वैचकर भेरे जानते शायद पन्‍न्द्रह परॉँड में उनका उद्धार किया । 
भिपनी सकाने-मालकिन 'का कर्ज उन पर लद॒ गया धा और वह समझ नही पा 
! रहे थे कि वह्‌ फिस तरह केजे को भ्रदा करके अपने सिर के;साये-की रक्षा करे 
सिवा इसके कि वे (अपनी मकान-माज़किन का) मांथा- ख़करा देने बाला 
अस्ताव (88878 9700088।) स्वीकार कर उसे पत्नी के -हूप- मे स्वीकार 
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करें । उस नारी में कोई खास आकर्षण की, वात भी नही थी । भाग्य,की इस्ती 
संकटापत्न स्थिति में उसे इस दुःखद विकल्प पर विज्वारमग्नावस्था में विसूरते 
हुए पाया । उसने जॉनसन को “शाण्श्वा,ए| एश०ी०१! की पाडुलिपि दिख- 
लायी, परन्तु इसके सामने इसके प्राधार पर न तो कुछ भ्रथँ-प्राप्ति, की योजना' 
ही थी भौर न इसकी भ्राशा ही थी। जब जॉनसन ने उसे देखा तो, कुछ आशा 
वघी शौर वे तत्काल उसे डॉड्स्ले के पास ले गये जिसने तत्काल ही नकद दाम 
चुका दिये और भविष्य में उसकी विक्नी पर शर्ते लगा दी। जॉनसन ने कहा 
कि कितनी रकम उसे.प्राप्त हुई यह बात गुप्त रखी गई केवल, सावधानी, के 
लिये भर उसने विवेकपुर्णो रूप से एक वार एक गिनी देकर भ्रदा किया । भ्रन्त 
में उसते मकान-मालकिन के कर्ज को भ्रदां किया और अ्रपने मित्र को उसके 
प्रणय-चंगुल मे फंसने से बचाया | 


कै सर जॉन हाकिन्स (एक-पुर्व-वॉसवेल जीवनी-लेखक )--पुस्तक-विक्रे- 
ताझ्मों मे, जिन्हे गोल्डस्मिय मित्र कहते थे, एक का नाम ,न्यूबरी था | कनतु- 
बरी भवत्त मे इस व्यक्ति ने' कमरे ,ले रखे थे ;जहाँ पर अपने कजेंदारों .की 
निगाहो से बचने के लिए गोल्डस्मिथ ,प्रायः छिपेल्‍पड़े रहते थे । आावश्यकताश्नों 
के दबाव में पड़कर उन्होने ,शांपथा 97 ४८९ी०॥व की ,रचना-की.और उसके 
लिए च्यूबरी ने उन्हें भ्रस्सी पौड दिये । ५ ५ विका 7 मए 2 7म 


॥ 


विलियम फुफ--गोल्ड स्मिथ न्यूवरी के तैयार लेखक का काम करते 
थे। न्यूबरी से परिचय के पश्चात्‌ तुरन्त ही गोल्डस्मिथ श्रपने वास-स्थान को 
बदल कर वाइस श्रॉफिस कोर्ट, फ्लीट स्ट्रीट भे ले गये जहाँ उन्होने भाल्थय 
० जशशप्थरा०० की रचना समाप्त फी शौर उस पर उनके मित्र न्यूबरी से 
उन्हें वीस गिनियाँ दी । डॉक्टर (गोल्डस्मिय) कहते हैं कि एक मुश्त इत्तती 
रकम की प्राप्ति मेरे लिए इतनी भ्रनहोनी घटना थी कि नाटक के पात्न कैप्टन 
भ्रैंजन की घरह भ्रसमंजसपुर्णा मानसिक स्थिति में पड़ गया कि इस रकम का 


क्या करू ? एके नाव (छांप्क्ष०४) बनाके या एक सनाटक-ग्रह का निर्माण 
करूँ ९ 


जाजं स्टीवन्स (7,07007 ]४०४४४270०, 785)--इसी से मिलती- 
* जुलती घटना कही जाती है,.पर वह गोल्डस्मिथ के श्राथिक संकट के यारी में 
"नहीं; स्वयं जॉनसन के भाधिक संकट को बात है। जार्ज स्टीवन्स जॉनसन- 
* अप्डली के सदस्य थे । स्वयं जॉनसन ने इस घटना का उल्लेख उनसे किया था। 


जे 
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, ». “विलारिसा के लेखक रिचर्डसन ऐसे झ्रवसरों पर उनके स्थायी मित्र 
थे। जॉनसन ने कहा, मुझे याद है कि मैंने एक हिरासत से उनके पास पत्र 
लिखा था । मुझे उनकी कृपा तथा उदारता से संकट से मुक्त होने का इतना 
भरोसा था कि उत्तर भाने के पूर्व ही में जानता था कि जिस दुष्ट ने मुझे 
हिरासत में ले रखा है उसके साथ में बछूबी मजाक कर सकता हूँ। भौर मैने 
किया भी । उसके साथ ही शराब पी, जिसकी कीमत छुकाने के लिए मेरे पास 
पैसे नही थे ।/ 


एक ही घटना को लेकर साम्य तथा वंपम्य के विभिन्न उल्लेखों की 
भ्रराजकता के सामने एक भ्रनुमन्धानकर्त्ता इस बात का निर्णय किस तंरह करे 
कि इसमे कितना प्रश सही है। ध्यान से विचार करने पर पत्ता चलेगा कि 
निम्नलिखित बातें सही मानी ,जा सकती है 
' (१) इस तरह कोई घटना घटी अ्रवश्य थी । गोल्डर्मिय कर्जदा 
प्रवश्य थे भशौर कर्ज की श्रदायग्री में उन्हे कठिनाई का सामना करना पड़ा 
था । श्रीमती ध्रेल के कथन में थोड़ी-सी प्रसंगति यह मालूम पड़ती है कि वे 
कहती हैं कि यह्‌ घटना १८६४५ से पुरानी नहीं हो सकती । पर स्वतन्त्र भ्राघारों 
पर यह निश्चित किया गया है कि यह लेन-देन का व्यापार १५६२ में ही 
सम्पन्न हुआ था । (यहाँ पर !807 का श्रर्थ पुराना किया गया है । पर यदि 
इसका भर्थं बाद माना जाय भौर वाक्य का अर्थ यह लिया जाय कि घटना 
१८६४ के वाद की 'नही हो सकती तब तो मेरे जानते 'कोई असंगति नही हो 
सकती ।) 

(२) किस प्रकाशक के साथ पुस्तक की सौदेवाजी हुई भ्ौर कितने 
रुपयों पर हुई इस पर मतभेद प्रवश्य है । पर यह भी कोई बड़ी बात नही है । 

(३) पर कम्बरलंण्ड के कथन में जो गोल्डस्मिथ की वयस्क मकान- 
मालकिन वाले प्रणय-प्रस्ताव की रंगीनी भा गई है वह फवि कल्पना-सी ही 
प्रतीत होती है । उन दिनों नाटक तथा उपन्यासो में इस तरह के हास्यास्पद 
पानों की योजना एक मान्य 'सांहित्यिक प्रथा-सी थी । कम्बरलेण्ड ने अ्रपने 
कथन में रोचकता लाने के लिए थोड़ी 'प्रवन्ध-वर्क्ता से काम लिया है | बस 
झौर कुछ नही । तथ्य की दृष्टि से इस कथन के इस अंश के प्रति संदेहों हि 
घरम्‌ । 

(४) सबसे विचित्र बात तो जाजं स्टीवन्स के उल्लेख में पायी जाती 
हैं। इसमें गोल्डस्मिय कही भी चित्र मे नही आते, उनकी कही भी चर्चा 
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नहीं । एक लेखक के आधिक संकट से मित्रे की सहायता से उद्धार की बात 
तो है । शराब की बात भी श्राती है पर यंह झाथिक कप्ट गोल्डस्मिंय को 


नही, स्वयं जॉनसन का है भौर उद्धारकर्ता रिचर्डंसंन है । यहाँ पर दो भनुमान 
किये जा सकते है 


(क) यह स्वयमेव एक स्वतन्त्र घटनाहो, गोल्डरिमथ-जॉनसन उपा- 
ख्यान से इसका कुछ भी सम्बन्ध नही । यह रिचडंसन-जॉनसन उपासझुयान हो; 
यदि शनुसच्चान के ्रभिक्रम मे इस तरह को दो स्व॒तन्न्र घठना्रों का पता 
चल जाय तो सारे विवाद शान्त हो जाएँ। पर जब तक इस तरह के तथ्य 
उपलब्ध नहीं हो जाते तव तक वह सम्मावना तो बनी ही रहेगी कि 
(ख) कही न कही अपमिश्रण है । दोनों घटनाएँ मिलकर एक हो गयी हूँ 
शौण्डिकापणगमन सादय फादम्बरी साक्षिक सौहद! के उदाहरणो की कंमी 
नही श्र यह सहज संसाव्य है । (भहत्तरस्त्वं प्रियवयस्क इदानों मे संबृत्तः । 
फादम्वरीसाक्षिफ्त मस्‍्माक॑ प्रथमसोहुद्यसिप्यते ।) 


। यहाँ पर भी कादम्बरी साक्षिक सौहद है ही। पर जाजें स्टीवन्स 
साहित्य के इतिहास में श्रपती विश्वसनीयता के लिए उतने प्रसिद्ध नहीं हैं. 
साहित्य का इतिहास ऐसे उदाहरणो- से भरा पड़ा है जहाँ पर गप्पवाजों ने 
हथेली पर पौधे उगाकर दिखा दिये हैं; जहाँ कोई घटना नही भी है, वहाँ 
घटलताश्नों की काल्पनिक सृष्टि कुर दी है। यदि जाज़े स्टीवस्स के कथन पर 
विश्वास किया जाय कि जॉनसन ने श्रपने सौहुद-पर्वे समारोह को 'कादम्बरी 
की साक्षिकता में सनाया तो सम्भव है कि गोल्डस्मिथ वाली घटना का उल्लेख 
करते समय जॉनसन को अपनी घटना की स्मृति हो झायी हो भौर उन्होंने 
समान-घामित्व के ग्राधघार पर उसे गोल्हस्मिथ की कथा के साथ सलग्न कर 
दिया हो | कहा नही जा सकता कि वास्तविकता क्या झौर कितनी है | इति- 
हास की घटनाओं के साथ इस तरह के उपचय भौर प्पचय, उत्कर्ष तथा 
- अपकर्प जुड़ते श्लोर दूटते ही रहते हैं। भ्रनुसंधान इस तरह की अभिवृद्धि 
तथा श्रपवृद्धि, जोड़ त्तथा प्रटावु से रक्षित कर घटनाओं की मौलिक विशुद्धता 
की रक्षा करने का प्रेयृत्त करता है)! 0,, 
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